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論文提要 

克拉克瓷產生於十六世紀下半葉，是中國外銷到歐洲的一種風格獨特的民 

審瓷器’也是 早成規模的外銷瓷種類，具有鮮明的特色。本論文利用歷史學 

的文獻考證、經濟史的計量和統計、考古類型學、藝術史風格分析等方法，對 

此課題的硏究和分析進行整合以及交叉運用’試圖挖掘克拉克瓷所包含的豐富 

文化內涵。 

筆者撰寫本文的主要目的是，通過對於克拉克瓷進行全面梳理，特別著重 

對紀年瓷以及考古資料進行分析，嘗試對克拉克瓷的產地、生産延續的時間、 

不同時期的變化等問題進行詳細硏究，從而利用線索，將以往較少人涉及的克 

拉克瓷的銷售狀況進行初步的探討，包括訂制的問題、不同目標客戶群體的問 

題、運輸路線的問題等等。 

由於硏究資料的限制，在中國陶瓷外銷這個領域’中國學者相對來說稍微 

落後於西方。筆者希望透過對克拉克瓷這種比較特殊的外銷商品研究的嘗試， 

探索出更爲全面的外銷瓷硏究方法。 



Abstract of thesis entitled: A Research on Kraak Porcelain 

Submitted by FAN，Mengyuan 

For the degree of Doctor of Philosophy (History of Chinese Art) 

At The Chinese University of Hong Kong in September 2010 

Abstract 

Kraak porcelain is a type of Chinese export porcelain with unique features which 

was produced in the second half of the sixteenth century for European market. It was 

the earliest type of export porcelain of some scale and had distinct characteristics. In 

this attempt to understand the rich cultural significance of Kraak porcelain, 

interdisciplinary research methodologies have been integrated. They include 

documentary and textual studies (history), calculations and statistics (economics), 

archaeological typology and stylistic analysis (art history and archaeology). 

The aim of the thesis is to carry out a detailed study of Kraak porcelain, in particular 

specimen fro datable contexts and archaeological material, so as to better understand 

the provenance of Kraak porcelain, its period of production and changes at different 

stages. Based on the results of the above examinations, a preliminary study of the 

sale and distribution of Kraak porcelain has been carried out - an area which has 

been neglected. Related issues such as order placing, different requirements of 

patrons and export routes are also discussed. 

Due to limited sources available, Chinese scholars so far are slightly behind the 

Western scholars in the study of Chinese export porcelain. It is sincerely hope that 

the current in-depth analysis of Kraak porcelain will contribute to portray a more 

comprehensive picture of Chinese export porcelain. 



鳴 謝 

來香港已經六年，經歷很多酸甜苦辣，內心唯有感激。感謝恩師’香港中文 

大學文物館林業強教授，從專業知識到治學之道，從資料收集到文章結構，對我 

幫助 大，在我 困惑的時候給我支持和指引，讓我得以完成論文寫作。感謝北 

京大學考古文博學院的秦大樹教授，從我在北大讀書開始，一直不斷鞭策和鼓勵 

我，讓我得以堅持陶瓷硏究的方向。感謝香港中文大學的莫家良教授和蘇芳淑教 

授，爲我六年來的學習提供了很多幫助，特別是提供我出國考察的機會，讓我收 

集到很多資料，開闊了眼界。感謝香港城市大學中國文化中心的鄭培凱教授，爲 

我提供良好的硏究環境，並且不斷鼓勵我繼續研究。感謝利漢禎先生以及洽蕙短 

期進修硏究贊助金的贊助，讓我得以去歐洲以及東南亞考察，收集資料。感謝法 

國遠東學院提供贊助，讓我去法國博物館收集資料。感謝故宮博物院的王光堯先 

生，這半年來，我們的多次交談，他給了我很大啓發，讓我可以在硏究中有新的 

想法。感謝香港古物古跡辦事處孫德榮館長提供香港出土資料。感謝澳門藝術館 

盧大成先生、澳門歷史博物館薛啓善先生、收藏家潘國雄先生，提供了很多寶貴 

的澳門資料。感謝菲律賓的莊良有女士提供菲律賓出土資料，並且爲論文提供意 

見。感謝福建省考古所栗建安先生提供福建資料。感謝景德鎮考古硏究所江建新 

所長提供景德鎭出土資料。慼謝英國V & A博物館的劉明倩女士提供英國資料。 

感謝同事周越女士，曾麗文女士 (Ms. Audrey Jane)，師妹王冠宇’論文寫作期 

間熱情幫我翻譯荷蘭文以及英文的資料。感謝復旦大學劉朝暉教授，景德鎭陶瓷 

學院曹建文教授以及黃薇夫婦，與他們的交流讓我獲益良多。感謝同事黃麗梅小 

姐幫我校對論文。感謝這段時間給我幫助的所有老師、同事和同學，你們的包容 

和支持是我堅持下去的力量。感謝我的先生給我無條件的愛和支持，在我 困難 

的時候做我的精神支柱。 後，感謝父母，沒有你們，沒有我的今天，我永不忘 

記你們的每一句教導。 

僅以此文獻給我 偉大的爸爸媽媽’相信這是我給你們 好的禮物。 



吕錄 

鳴謝 

第 一 章 緒 論 

第一節硏究回顧 

第二節硏究方法和硏究目的 

硏究方法 

硏究目的 

第三節克拉克瓷的出土材料 

附圖版 

第四節十六至十七世紀的世界貿易與中國瓷器的生產 

一、明代青花瓷的發展概況 

二、明代中國對外貿易槪況 

三、大航海時代的歐洲 

1、中國與葡萄牙的早期貿易 

2、中國與西班牙的貿易 

3、中國與荷蘭的貿易 

第二章克拉克瓷的分類和年代推測 

第一節克拉克瓷的定義 

第二節江西景德鎭富生產的克拉克瓷 

一、分類硏究 

二、類型分析 

三、分組和分期 

四、年代推斷 

3

3

8

8

5

6

6

0

6

7

0

3
 
7

 
7
 
5

 
6
 
3
 
3
 
4
 

1

1

1

1

3

3

3

4

4

4

5

5
 
5

 
5
 
6
 
6
 
2
 
3
 
^
 -

—
I

 -—t

 T—“_
 



第三節福建漳州平和害生產的克拉克類型瓷器類型分析 

一、分類硏究 

二、類型分析 

三、年代判定 

附表一 

附表二 

第三章克拉克瓷的生產與銷售 

第一節克拉克瓷的產地 

一、江西景德鎭 

二、福建漳州審 

第二節克拉克瓷運輸的路線以及銷售方法 

一、國內運輸線路的問題 

二、長程船\運的線路以及銷售方法 

第三節克拉克瓷的訂製 

第四節克拉克瓷在不同地區的使用 

第五節其他國家對克拉克瓷的仿製 

一、日本仿製的克拉克瓷器 

二、波斯仿製的克拉克瓷器 

三、歐洲地區仿製的克拉克瓷器 

第四章結語和餘論 

參考書目 

7
 
7

 
8
 
2
 
4
 
4
 

5

5

6

6

4

4

8

0

2

8

8

1

3
 

3

 
3

 
4
 
5

 
5
 
6
 

8

8

8

9

0

0

0

2

3

3

3

4

4
 

1
 1

 1

 1

 1

 1
 

1

1

1

1

2

2

2

2

2

2

2

2

2
 

5
 
8
 

4
 
4
 

2

 2
 



第一章 緒論 

第一節 硏究回顧 

克拉克瓷產生於十六世紀下半葉，是中國外銷到歐洲的一種風格獨特的民 

富瓷器。這類瓷器的器形和紋飾都具有鮮明的特色：器形多爲碗、盤、杯、瓶、 

軍持等，其中碗盤以花口爲多；紋飾方面較爲繁複，多滿布器物的表面，碗盤 

的紋飾分佈多爲碗（盤）心和碗（盤）壁兩個部分，碗（盤）壁上常見開光。 

碗（盤）內底圓心多緯以山水樹木、樓臺人物、池塘禽鳥等，開光中繪以盆花、 

吉祥圖案以及蕉葉、雜寶等。總體來看，克拉克瓷的品質不如官審瓷器那麼細 

緻精美，但是它出現於一個東西方海上航路大開、雙方開始大規模交流的重要 

歷史時期，克拉克瓷作爲 早的成規模的外銷瓷種類，具有許多特殊性’在硏 

究方法上與傳統的中國陶瓷硏究有所不同，是一個較爲特殊的例子，極具硏究 

價値。 

克拉克瓷屬於外銷瓷，多收藏在國外，因此西方關於克拉克瓷的硏究起步 

較早。 早對於克拉克瓷進行硏究的是荷蘭人，他們根據荷蘭檔案館所藏東印 

度公司（VOC)的檔案以及荷蘭本地的收藏’對經由荷蘭東印度公司之手銷往 

歐洲的瓷器進行硏究’這其中有一部分屬於克拉克瓷。 早硏究克拉克瓷的專 

家之一是H. E. van Gelder^，他在1924年發表了相關文章，著重探討十六至十七 

世紀的中國外銷瓷，並根據荷蘭東印度公司的檔案對其貿易狀況進行了分析。 

在這一領域硏究 爲全面深入，至今仍經常被學者們引用的就是T.Vo;iker(T. 

佛爾克）所著《陶瓷與東印度公司》2 ’作者在查閱大量東印度公司檔案的基礎 

上，把荷蘭的陶瓷貿易分爲四個時期，以中國與荷蘭的貿易爲主線，同時涉及 

H.E. van Gelder, Gravenhage in zeven eeicwen, Amsterdam: Meulenhoff, 1937. 
T. Volker, Porcelain and the Dutch East India Company, Leiden: E. J. Brill, 1954. 



日本和其它亞洲國家，是非常重要的歷史文獻資料。 

有關於克拉克瓷的實物， 早出版於荷蘭的博物館圖錄中。到了 7 0年代’ 

各國對於克拉克瓷的硏究逐漸增溫’ 1979年，Brian Shane McElney在“後十五 

世紀的青花瓷” 3文章中，根據克拉克瓷邊飾的不同，第一次嘗試對其進行分 

類硏究，成爲後來學者硏究的基礎°另外在1970年’哈里•力口納出版了《東方 

的青花瓷器》4，作者通過對歐美博物館和私人收藏的考察、收集和整理，結合 

文獻，對中國青花瓷器的歷史進行了梳理和總結，其中在講到明代末期青花瓷 

器這一章節時，對萬暦時期的青花瓷器做了論述，其中討論了克拉克瓷器的問 

題。 

二十世紀80年代是克拉克瓷硏究的一個高峰期，多艘十六至十七世紀沉船 

的發現’大量紀年瓷器的出水，爲硏究帶來了新的資料�1982年，荷蘭陶瓷貿 

易史專家C. L. van der Pijl - Ketel在對沉沒於聖海倫娜島附近的荷蘭船“白獅 

號”進行細緻的硏究之後，與萊克斯博物館以及阿姆斯特丹大學共同編輯了《白 

獅號沉船上的瓷器》•^一書，書中詳細介紹了景德鎭瓷器的生產情況以及荷蘭東 

印度公司經營中國陶瓷貿易的過程，並配上了大量的圖片，爲硏究克拉克瓷提 

供了極其豐富的資料。書中將船上的景德鎭瓷器和潭州富瓷器分開描述，並未 

將漳州富瓷放入克拉克瓷的範圍中。另外本書中將一些較晚時期的瓷片混入到 

白獅號沉船遺物中（這些瓷片屬於清代，可能屬於另外的沉船個體），一定程度 

上影響了作者的硏究。 

3 Brian Shane McElney, the Blue and White Wares- Post 15出 Century, Southeast Asian and 
Chinese Trade Pottery, Hong Kong: 1979，pp. 34-36. 

4 Harry Garner, Oriental Blue and White, London: Faber, 1970. 
5 C.L. van der Pijl - Ketel and J.B. Kist., The Ceramic Load of the Witte Leeuw'Cwhite lion ) 

(1613), Amsterdam: Rijksrauseum Amsterdam, 1982. 
2 



1987年，義大利學者Maura Rinaldi結合前人的硏究成果和新的沉船資料， 

對克拉克瓷進行了更爲全面深入的硏究，撰寫了《克拉克瓷》一書’並於1989 

年出版。本書是克拉克瓷硏究歷史上 爲重要硏究專著之一。作者首先介紹了 

當時的社會背景、中國和歐洲的貿易情況以及瓷器手工業的生產狀況；之後運 

用風格分析的方法，以邊飾的變化爲依據，將克拉克瓷盤型器物分成九類；她 

認爲開光並不是判斷器物是否屬於克拉克瓷的唯一標準，推測了這種開光裝飾 

的來源可能是爲迎合中東地區口味而設計。Rinaldi推測克拉克瓷生產的年代爲 

1557-1657年之間，並將其分爲十六世紀和十七世紀兩個階段。 後文中對於其 

他國家的仿製品進行了介紹。作者敍述十分詳盡，是克拉克瓷硏究的里程碑， 

但由於當時紀年材料還比較缺乏，沉船資料少’而且作者只用了風格分析的方 

法來簡單分類’未能進一步構建年代序列。她對於產地爲景德鎭這一推測也缺 

乏有說服力的證據，因此具有一定的局限性。 

進入二十一世紀以後，隨着更多沉船的出現以及各國學者間交流的增加， 

對於克拉克瓷的硏究逐漸升溫。2002年Pedro Moura Carvalho撰寫了《從阿德比 

爾神廟瓷器看波斯灣的中國瓷器貿易》7—文，介紹了十六至十七世紀中國瓷器 

在波斯灣發現的陶瓷。2003年，荷蘭學者C. L van der Pijl - Ketel在東方陶瓷學 

會刊物上發表了題爲《白獅號出水克拉克瓷》S的文章，文中回顧了她以往的硏 

究成果，並提出了克拉克瓷名稱來源並非是葡萄牙船名的新觀點，還提出了根 

據檔案記載’克拉克瓷輸入西方的數量並不如想像中的龐大。這些新觀點顛覆 

傳統，對後面的硏究有很多啓發。？t蘭的刊物Voimen uit vuur2003/1-2中有多篇 

Maura Rinaldi, Kraak porcelain: A Moment in the History of Trade, London: Bamboo Pub, 

1989. 
Pedro Moura Carvalho, Porcelains for the Shah, Ardabil and the Chinese Ceramics Trade 
in the Persian Gulf, The Oriental Ceramic Society, 2002. 

C. L. van der Pijl - Ketel, Kraak Type Porcelain and other Ceramic Ware Recovered from 
the Dutch East Indiamaii the "Witte Leeuw", Sunk in 1613，Transaction of the Oriental 
Society, Volume 67, Philip Wilson publishers Ltd., 2002-2003, pp. 91-109. 

3 



重要的文章介紹了各地的克拉克瓷新發現，如Barbara Hanisson在《南中國海的 

轉口貿易瓷器1350-1650�9一文中介紹了元明兩代中國瓷器外銷的基本情況，其 

中提到克拉克瓷�SebastiaanOstkamp在同一期刊物中撰寫的《荷蘭發現的瓷器 

介紹》一文，介紹了中世紀瓷器在歐洲北部和西部對克拉克瓷的使用情況，並 

且著重介紹了荷蘭重要的陶瓷考古發現，爲學者們的硏究提供了非常珍貴的第 

一手資料。文中還展示了荷蘭東印度公司成立之初，荷蘭商人向中國訂制瓷器 

的手,槍圖樣’出自東印度公司的檔案記錄，文章後面的附錄更是詳細記錄了各 

個考古地點出土的瓷器細節�Maura Rinaldi也在同一期刊中撰寫《紀年克拉克 

瓷》"一文，通過對各時期沉船所載克拉克瓷的比較，進一步對克拉克瓷進行分 

期，將之前的著作進行了補充�2005年荷蘭萊頓大學的C. A. Jorg教授在《陶瓷 

與中荷貿易》"一書中，在荷蘭文獻的基礎上，論述了克拉克瓷的歷史。但本書 

以十七世紀後期到十八世紀的中荷貿易爲主要硏究對象，對與克拉克瓷涉及較 

少 ° 2008年’葡萄牙舉行了一次克拉克瓷展覽’並出版了《克拉克瓷》一書’“ 

該書總結了二十世紀以來對於克拉克瓷的硏究成果，較全面的回顧了克拉克瓷 

的發展歷史’將葡萄牙以及荷蘭對于克拉克瓷的影響分別進行了敘述，是迄今 

爲止 全面的硏究克拉克瓷的著作。唯材料的使用方面，因爲它是一本展覽圖 

錄，因此展品仍以博物館館藏爲主，而且對於中國的資料，特別是潭州蜜產品 

有所忽視。 

9 Barbara Harrisson, Inter-Asia Ceramic Trade across the South China Sea, circa 1350-1650, 
Vormen nit vuur2003/I-2, Amsterdam: Nederlandse vereniging van vrienden van 
ceramiek en glas, pp.9-13. 
Sebastiaan Ostkamp, De introductie van porselein in de Nederlanden, Vormen uit 
vuur2003/l-2, Amsterdam: Nederlandse vereniging van vrienden van ceramiek en glas, pp. 
14-29. 

“Maura Rinaldi, Dating Kraak Porcelain, Vormen uit vuur2003/l-2, Amsterdam: 
Nederlandse vereniging van vrienden van ceramiek en glas, pp. 30-41. 

12 Christiaan. J. A. Jorg, Porcelain and the Dutch China Trade, The Hague: M. Nijhoff, 

1982. 
”Liiisa Vinliais & Jorge Welsh, Kraak Porcelain, London: Jorge Welsh Books, 2008. 



沉船資料的不斷湧現爲克拉克瓷硏究提供了大量斷代準確的實物標本。如 

1570年沉沒於莫桑比克的葡萄牙船聖塞巴斯蒂安號（SanSepastian) ，1579年 

沉沒於三藩市附近德雷克（Drake)海灣的西班牙船Golden Hind號沉船丨‘’ 1595 

年在同一地點沉沒的西班牙船聖奧古斯丁號（SanAgustin) ，1600年在馬尼拉 

被荷蘭船隻擊中沉沒的聖迭哥（SariDiego)號“’ |&上裝載大量的中國瓷器，包 

括數量龐大的克拉克瓷和福建潭州富瓷器，說明在十七世紀初期，漳州蜜瓷器 

已經成爲重要的外銷貨物’與克拉克瓷一起活躍在中西貿易的路線上’並且部 

分漳州窖瓷器在器型和紋飾上與景德鎭生產的瓷器有相類似的地方’因此對判 

定克拉克瓷的燒造地點提供了重要的線索。除此之外，1609年在西非海岸沉沒 

的馬里由斯號(Mauritius) ，1613年沉沒於聖海倫娜島附近的荷蘭船白獅號 

(Witte Leeuw ,，1615年沉沒於印度洋馬里由島附近的荷蘭船隻班達號(Banda ) 

，1625年沉沒於馬來西亞南中國海的萬曆號(Wanli) ，1630年沉沒於好望角 

附近的葡萄牙船隻聖康卡羅號（SanConcalo)，1641年在海地附近沉沒的康塞 

普森號(Conception) “，1643年在南中國海沉沒的哈契號（Hatcher)‘彳等。1998 

Peter Moir, Ian Crawford, Argyll Shipwrecks, Moir - Crawford, 1994. 
Norman Joseph William Thrower, Sir Francis Drake and the Famous Voyage, 1577-1580: 
Essays Commemorating the Quadricentennial of Drake's Circumnavigation of the Earth, 
California: University of California Press, 1984. 
Robert R Marx Shipwrecks in the Americas, Courier Dover Publications, 1987. 

“Saga of the San Diego, Philippines: National Museum. 
M. L' Hour, L. Long and E. Reith, The Wreck of the 'Experimental ‘ Ship of the 
'oost-indische CompanieThe Maritius (1609), The International Journal of Nautical 
Archaeology and Underwater Exploration, 1990. 
C. L. van der Pijl - Ketel and J.B. Kist，The Ceramic Load of the 'Witte Leeuw' (white 
lion ) (1613), Amsterdam: Rijksmiiseum Amsterdam, 1982. 
Jacques Dumas, Fortune de Mer a L'Hie Mauice, Pais, 1981. 
Sten Sjostrand and Sharipah Lok Lok bt. Syed Idrus, The Wanli Shipwreck and its 
Ceramic Cargo, Department of Museums Malaysia, Kuala Lumpur, Malaysia，2007. 
Andrew B. Smith, Excavations at Plettenberg Bay, South Afi-ica of the camp-site of the 
survivors of the wreck of the Sao Concalo, 1630, The Journal of Nautical Archaeology 
and Underwater Exploration, 1986. 
William M. Mathers and Nancy Shaw, Treasure of the Concepcion, National Geographic, 
1990. 
Pedro Moura Cai-valho, Porcelains for the Shah, Ardabil and the Chinese Ceramics Trade 
in the Persian Gulf, The Oriental Ceramic Society, 2002. 



年出版的《哈契沉船》—書，將哈契號與白獅號沉船中的克拉克瓷作了一個比 

較硏究’證明在不同的歷史時期’克拉克瓷作爲外銷商品，所產生的變化。這 

些不同時期的紀年沉船所打撥出的克拉克瓷’爲硏究者提供了準確的資訊，全 

面展示了克拉克瓷的器形、種類、紋樣以及器物組合’硏究者ff1也可以將不同 

的出水地點相互連接’推Sfj出克拉克瓷銷售的線路以及前後的演變過程。 

除了沉船之外，王室和家族收藏中也不乏克拉克瓷的身影。這些收藏品著 

錄的時間可靠’傳承有序，保存情況較好，是硏究克拉克瓷的另外一批重要的 

資料。其中包括伊朗1956年John Alexander Pope所著的《阿德比爾神廟藏瓷：>广， 

書中展示了阿德比爾神廟所收藏的中國瓷器，其中一部分爲克拉克瓷，其中的 

明代瓷器下限爲1611年。藏於葡萄牙里斯本的桑托斯宮的瓷器目錄，其入藏 

的明代瓷器的年代下限是1613年。土耳其的托普卡比宮也收藏有元明兩代瓷 

器，其中不乏克拉克瓷器，另外蘭卡斯特（Lancastie)家族、巴特勒(Michael 

Butler)家族以及美第奇（Medici)家族‘丨收藏中，也有不少克拉克瓷珍品。 

其他的零星發現還包括在南非海域發現的多艘沉船，收錄在Jane Klose 1993 

� � C o l i n Sheaf, and Richard Kilburn, the Hatcher Porcelain Cargoes: the Complete Record, 

Oxford: Phaidon. Christie's, 1988. 
John Alexander Pope, Chinese Porcelains from the Ardebil Shrine, Washington: Freer 
Gallery of Art, 1956. 

“Daisy Lion-Goldschmidt: Les Porcelaines chinoises du palais de Santos, Arts Asiatiques, 
Nouvelle edition, 1998, 
托普卡帕皇宫博物館編：《伊•斯坦布爾的中國寶藏》，伊斯坦布爾：土耳其外交部， 

2001�Ayers, John. Chinese Ceramics in the Topkapi Sayay Museum, Philip Wilson 

Publishers, 1986. 
29 同 27。 

Michael Butler, & Julia B. Curtis and Stephen Little, Treasures from an Unknown Reign.： 

Shunzhi Porcelain, 1644-1661, Alexandria,Va.: Art Services International, 2002. 
Christina Acidini Luchinat et al.，the Medici, Michelangelo, and the Art of Late 
Renaissance Florence, New Haven: Yale University Press; Detroit: in Association with the 
Detroit Institute of Aits, 2002. 



年的演講記錄中，題目爲《好望角出土的東方瓷器16304830》。作者另一篇 

發表於東方陶瓷學會會刊上的文章，同樣介紹了三艘沉沒於南非海域的十七世 

紀末至十八世紀初荷蘭東印度公司沉船，這些資料現在還很難全面了解，可見 

南非附近仍有大量的資料有待發掘。除此之外，西方的繪畫中也保留了大量的 

克拉克瓷的蹤跡，硏究者可以通過追尋這些畫作的年代，將畫中的克拉克瓷作 

爲標準器進行進一步的硏究。這方面較有影響的文章是Dr. A. 1. Spriggs發表於 

1965年的文章《在西方繪畫中的東方陶瓷（14504700)》，文中詳細介紹了各 

個時期西方畫作中所出現的中國瓷器，給後人極大的啓發。 

日本在克拉克瓷硏究方面也有不少著作。1975年出版藤罔了一編著的《明 

染付》一書中，提到芙蓉手產自中國萬暦時期的景德鎮民富，是按照西方人 

的喜好而生產的中國瓷器。1992年矢部良明所著《中國陶瓷(^)八千年》中，以 

曰本萬暦時期遺址中出土的中國青花瓷和彩瓷，來推斷克拉克瓷流行的年代， 

並且對於克拉克瓷的式樣進行了仔細的分析硏究。比較全面硏究克拉克瓷的著 

作是西田宏子和出川哲朗所著《明末清初(Z)民窑》，書中提到克拉克瓷風格來 

源於歐洲瓷器的觀點，另外將克拉克瓷分成了五個時期。 

32 Jane Klose, Excavated Oriental Ceramics fi-om the Cape of Good Hope: 1630-1830, The 
Oriental Ceramic Society, volume 57，Philip Wilson publishers Ltd., 1992-1993, pp. 
69-104. 
Jane Klose, Oriental ceramics retrieved from three Dutch East India Company ships 
wrecked off the coast of southern Africa: the Oosterland (1697), Bennebroek (1713) and 
Brederode (1785), The Oriental Ceramic Society, volume 64, Philip Wilson publishers 
Ltd., 1999-2000, pp. 63-81. 
A. I. Spriggs, Oriental Porcelain in Western Paintings 1450-1700, Transacions of the 
Oriental Ceramic Society, Philip Wilson publishers Ltd., 1964-1965，pp. 73-87, 
旧]藤罔了一編著：《明染付》’《陶瓷大系》（第四十二卷），東京：平凡社，1975 

頁 116。 

旧]矢部良明：《中國陶瓷^^八千年》，東京：平凡社’ 1992，頁385-387� 

37
旧]西田宏子，出川哲朗：《明末清初民藉》，东京：平凡社,1997 ’頁95-104� 



中國對於克拉克瓷的硏究起步較晚，成果相對較少。中國古外銷陶瓷硏究 

萌芽於上世紀30年代，其中韓槐準先生被稱爲“硏究我國古外銷陶瓷的第一 

人”。他的著作《南洋遺留的中國古外銷陶瓷》中已經較爲清楚的提到南洋遺 

留的明代中國瓷器，認爲它們的產地大部分爲景德鎭，而少量爲華南富產品。 

另外他也在文中提到克拉克瓷，認爲使用加櫓船販運南洋、西域和歐洲，故名 

“加櫓瓷” ’他提出的這一名稱與“克拉克瓷”之間的關係至今仍有所爭論。 

38
1963年，陳萬里先生發表了《宋末—清初中國對外貿易瓷器》一文，詳細介 

紹了 T. Volker (T.佛爾克）《瓷器與荷蘭東印度公司》一書’爲中國學者硏究 

明清時期中國瓷器的外銷提供了資料。至今，該文還經常被學者們引用。1964 

年，陳先生發表了《再談明清兩代我國瓷器的輸出》，指出明清時期中國輸出 

的瓷器同內銷瓷器不同，有專供出口的種類，而且還能根據外來式樣特別製作。 

除此之外，夏鼐先生《作爲古代中非交通關係證據的瓷器》文，也介紹了非 

洲各地出土的唐至清代中國瓷器的情況，其中也包括了非洲出土的克拉克瓷， 

這是 早介紹非洲出土克拉克瓷情況的文章。 

在上世紀60至80年代，外銷瓷的硏究一度停頓，進入80年代以後，隨著 

3夂革開放的腳步，中國學者開始接觸到國外的材料，對於外銷瓷的硏究才重新 

火熱起來。其中與克拉克瓷硏究相關的包括1984年朱培初所著的《明清陶瓷與 

世界文化的交流》
42
—書，涉及了克拉克瓷及其歷史淵源等問題。1986年馮小琦 

在《景德鎮民蜜青花瓷的對外傳播》中提到了克拉克瓷的槪念和特徵。1988 

年葉文程在《中國古外銷陶瓷論文集》44中提到了克拉克瓷外銷的情況’ 1990 

^^韓槐准：《南洋遺留的中國古外銷陶瓷》，新加坡：新加坡青年書局’ 2005 ’頁15-21。 

陳萬里：《陳萬里陶瓷考古文集》’北京：紫禁城出版社，1990，頁188-192。 

陳萬里：《再談明清兩代我國瓷器的輸出》’《文物》1964年第10期，頁33-36。 

夏鼎：《作爲古代中非交通關係證據的瓷器》’《文物》1963年第1期’頁30。 

朱培初：《明淸陶瓷和世界文化的交流》，北京：中國輕工業出版社’ 1984。 

瑪小倚：《景德鎭民蜜青花瓷的對外傳播》’《景德鎭陶瓷》’ 1986頁72-76 ° 

^^葉文程：《中國古外銷瓷硏究論文集》，北京：紫禁城出版社’ 1988。 
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年馮先銘先生在《荷蘭東印度公司與中國明清瓷器》中，以T.佛爾克著作爲基 

礎，討論了克拉克瓷的歷史以及荷蘭東印度公司在克拉克瓷外銷中所起的重要 

作用，並指出了景德鎭爲克拉克瓷的產地這一明確觀點。全漢升運用荷蘭學者 

的硏究成果’討論了十七至十八世紀中荷貿易，將貿易金額與件數進行統計和 

羅列。在《中國古外銷陶瓷硏究資料第三輯》中，一篇翻譯美國學者的文章《從 

美國佛羅裏達州文化遺址出土的中國明末清初瓷器碎片》，簡單介紹了從美國 

佛州出土的中國瓷器及其考古學上的意義。文章雖然很簡略，也是中國學者瞭 

解西方發現的先聲。馬文寬《從一件青花開光瓷碗談起》47—文，涉及到了克拉 

克瓷的產地、生產的起止時間等問題，並對克拉克瓷對於世界的影響進行了合 

理的論證。另外馬文寬的代表作《中國古瓷在非洲的發現》，結合非洲考古調 

查和發掘材料’就非洲各國出土中國瓷器進行了全面的介紹，其中也涉及到部 

分克拉克瓷。香港大學學者錢江在《十七至十八世紀中國與荷蘭的瓷器貿易》 

一文中，專門介紹了中荷瓷器貿易的情況，但對於貿易興起和衰落的原因涉及 

不多。陳立立發表《克拉克瓷盤與葬俗》，認爲克拉克瓷的產地除了景德鎮， 

還有福建的平和和德化，並詳細探討了以殘次的克拉克瓷作爲陪葬的原因。趙 

德雲撰寫的《加拿大路易士堡遺址出土中國瓷器的初步硏究一兼談克拉克瓷器 

的若干問題》—文，就克拉克瓷年代、生產蜜口進行了初步的探討，簡要分析 

了明清之際克拉克瓷的性質和裝飾風格來源。白焜《晚明至清乾隆時期景德鎭 

馮先銘、馮小埼：《荷蘭東印度公司與中國明清瓷器》，《南方文物》1990年第2期， 

頁 101-117° 

《從美國佛羅裏達州文化遺址出土的中國明末清初瓷器碎片》，《中國古外銷陶瓷硏 
究資料第三輯》，1987，頁155-164。 

馬文寬：《從一件青花開光瓷碗談起》，《中國古陶瓷論文輯第五輯》，頁133-140。 
馬文寬、孟凡人：《中國古瓷在非洲的發現》，北京：紫禁城出版社’ 1987。 
錢江：《十七至十八世紀中國與荷蘭的瓷器貿易》，《南洋問題硏究》1989第1期，頁 
80-91。 

陳立立：《克拉克瓷盤與葬俗》，《民俗硏究》2004年第4期，頁88-99。 

‘‘趙德雲：《加拿大路易士堡遺址出土中國瓷器的初步硏究一兼談克拉克瓷的若千問 

題》，《四川文物》2002年第2期，頁36-42。 



外銷瓷硏究》，將景德鎮明代後期的審業遺存分爲五個時期’並且對當時與景 

德鎭並存競爭的其他害口進行了說明’爲晚明外銷瓷器的分期提供了一些線 

索。2000年蕭發標在《克拉克瓷舞議》—文中，嘗試探討了克拉克瓷始燒的時 

間問題。2002年裴光輝所著《克拉克瓷》—書’是第一本關於克拉克瓷器的專 

著，書中較爲廣泛的談論了克拉克瓷年代、產地等問題，但其中很多觀點爭議 

較大，値得商榷。2003年景德鎮陶瓷學院曹建文、羅易扉翻譯了 Maura Rinaldi 

的文章《克拉克瓷器的歷史與分期》，介紹了國外專家對於克拉克瓷的硏究觀 

點。2006年景德鎭陶瓷學院學生董亮發表了《漫議克拉克瓷開光裝飾的由來》， 

提出克拉克瓷獨特的開光裝飾應來源於南歐風格’而非伊斯蘭世界。2006年熊 

寰撰寫《克拉克瓷硏究》—文，從克拉克瓷名稱的含義、特徵、分期、蜜口和 

時代等五個方面對克拉克瓷歷史進行了硏究。2007年’在上海博物館與巴特勒 

家族合作舉行的“十七世紀景德鎮青花瓷器展暨國際學術硏討會”中’與會的 

各國代表對十七世紀景德鎮所生產的克拉克瓷以及其後的轉變期瓷器進行了廣 

泛的硏究和討論，之後出版了論文集與圖錄，顯示了當今硏究的 新成果。 

上世紀九十年代，克拉克瓷在江西多個地點的墓葬中出現，引起了學術界 

的關注，也因此修正了 “克拉克瓷只供外銷，中國人不會使用”這一較爲絕對 

的觀點。江西省的研究者們撰寫了一系列文章，介紹江西墓葬中出土的克拉克 

瓷。在中國的西沙群島，也發現了克拉克瓷的蹤跡®，這些資料爲進一步硏究 

52
白焜:《晚明至清乾隆時期景德鎭外銷瓷硏究》‘《福建文博》1995年第1期’頁27-35。 

蕭發標：《克拉克瓷舞議》，《南方文物》2000年第2期，頁62-65 ° 
54
裴光輝：《克拉克瓷》，福州：福建美術出版社，2002。 

55
曹建文、羅易扉：《克拉克瓷器的歷史與分期》，《南方文物》2005年第3期，頁83-85。 

56
董亮：《漫議克拉克瓷開光裝飾的由來》’《陶瓷科學與藝術》2007年第41卷第4期 
頁 43-44。 

57
熊寰：《克拉克瓷硏究》，《故宮博物院院刊》2006年第3期，頁113-122。 

上海博物館•《十七世紀景德鎮瓷器國際學術硏討會論文稿》’上海博物館內部刊物， 

2005 年 11 月。 

江西省文物工作隊：《江西南城明益宣王朱翔翻夫婦合葬墓》，《文物》1982年第 
10 



克拉克瓷在中國的使用提供了第一手的重要資料。 

對於克拉克瓷的產地問題，景德鎮的學者在近幾年開始找到一些線索。2004 

年曹建文在《近年來景德鎭褰±止發現的克拉克瓷器》一文中提出了克拉克瓷的 

明確產地爲景德鎮蜜。景德鎭陶瓷考古硏究所江建新所撰寫的《景德鎭考古發 

現的克拉克瓷》，配有大量圖片，明確論證了克拉克瓷產地問題，但對於生產 

年代的推測還有討論的空間。 

其他大中華地區的學者對於克拉克瓷也有所研究。如臺灣學者盧泰康撰寫 

的《臺灣出土十七世紀景德鎭富貿易瓷硏究》’對於荷據時期遺留下來的東印 

度公司貿易瓷器進行了詳細的分析。該作者另有一篇《影湖風櫃尾荷據時期的 

陶瓷遺物之考證》^，對臺灣出土的瓷器，主要是潭州蜜瓷器進行了介紹。澳門 

作爲早期中西交流的重要地點，也出土過不少克拉克瓷器。如文德泉神父就寫 

過《中葡貿易中的瓷器》
65
—文，介紹了早期西方人認識中國瓷器的過程。邱立 

8期’頁16-25。江西廣昌縣博物館：《代布政史吳念虛夫婦合葬墓清理簡報》，《文 

物》1993年第2期，頁77-82�吳志紅：《明外銷青花瓷盤介紹》，《江西歷史文物》 

1986年第2期，頁36-37�姚澄清、姚連紅：《江西明萬曆外銷瓷盤的發現》，《南 

方文物》1996年第4期，頁83-84 °姚澄清：《江西硏究克拉克瓷的新進展一三談江 

西紀年墓出土的“芙蓉手”》，《景德鎭陶瓷》1999年第1期，頁62-67� 

中國國家博物館水下考古硏究中心、海南省文物保護管理辦公室編著：《西沙水下 

考古1998-1999�’科學出版社，2006� 

61曹建文：《近年來景德鎭窖址發現的克拉克瓷器》，《中國古陶瓷研究第十輯》，北京： 

故宮博物院紫禁城出版社’ 2004，頁141-149� 

62江建新：《景德鎭考古發現的克拉克瓷》，《陶瓷下西洋一早期中葡貿易中的外銷瓷》， 

香港：香港城市大學中國文化中心’ 2010 ’頁35-44� 

盧泰康：《臺灣出土十七世紀景德鎮窖貿易瓷硏究》，《中國古陶瓷硏究第十輯》，北 

京：故宮博物院紫禁城出版社，2004 ’頁196-208� 

“盧泰康：《懲湖風櫃尾荷據時期的陶瓷遺物之考證》’《故宮文物月刊》221期，頁 

116-134 ° 
65 [葡]文德泉神父：《中葡貿易中的瓷器》，《東西方文化交流》，澳門：澳門基金會， 

1994，頁 207-215� 
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誠《澳門幾個考古問題的探討》—文中提到的聖奧斯定教堂出土的青花瓷器爲 

潭州富瓷器這一觀點，通過近幾年澳Pg不斷發現的青花瓷器，證明大部分屬於 

景德鎮生產，而非福建潭州蜜。金國平、吳志良《流散於葡萄牙的中國的明清 

瓷器》，則圖文並茂的詳細介紹了明清各時期葡萄牙向中國訂制的瓷器。 

學生的學位論文方面’近年也有不少學生關注克拉克瓷以及明清時期陶瓷 

外銷的相關問題。如2007年浙江師範大學林琳撰寫碩士論文《17-18世紀荷蘭 

東印度公司瓷器貿易硏究》，以大量中外文獻爲基礎，對17-18世紀荷蘭東印 

度公司在亜歐兩地的瓷器貿易進行了整體而系統的闡述。2006年景德鎮陶瓷學 

院羅易扉的碩士論文《景德鎮克拉克瓷開光裝飾藝術的起源》，討論了克拉克 

瓷的裝飾藝術特色’論證其開光裝飾起源於伊•斯蘭藝術。2007年景德鎮陶瓷學 

院于劍撰寫碩士論文《克拉克瓷與晚明內銷青花瓷主題紋飾的比較硏究》™，將 

克拉克瓷的紋飾題材與同時期的內銷瓷器作比較，證明兩者既有相同也有不同 

之處，其異同是中國與西方歷史、政治、經濟和審美等諸多因素綜合作用造成 

的結果。這些文章在克拉克瓷硏究方面起到了一定的推動作用，也證明這個課 

題已經被越來越多的人所關注。 

硏究克拉克瓷，不得不提到的是福建的漳州審瓷器，俗稱“汕頭器” 

(SwatowWare)。因爲這一類瓷器被認爲是對景德鎭生產的克拉克瓷的仿製 

品。對於漳州審瓷器，福建地區硏究成果較多。1999年日本出光美術館金澤陽 

在《福建文博一中國古陶瓷硏究會1999年會專輯》中的文章《埃及出土的潭州 

66邱立誠：《澳門幾個考古問題的探討》，《粤地考古求索-邱立誠論文選集》‘科學出版 

社 ’ 2008，頁 153-154。 

金國平、吳志良：《流散於葡萄牙的中國的明清瓷器》，《故宮博物院院刊》2006年第 

3 期，頁 98-112 ° 
d m ： FI7-18世紀荷蘭東印度公司瓷器貿易硏究》，浙江師範大學2007年碩士論文。 

羅易扉：《景德鎭克拉克瓷開光裝飾藝術的起源》，景德鎭陶瓷學院2006年碩士論文。 

于劍：《克拉克瓷與晚明內銷青花瓷主題紋飾的比較硏究》，江西景德鎭陶瓷學院， 

2007年碩士論文。 
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富瓷器—兼論漳州富瓷器在西亞的傳播》，將西亞地區所藏的中國瓷器中的漳 

州富瓷器與克拉克瓷進行了區分。在同一期《福建文博》中的另一篇文章，徐 

菁和劉慧中《江西與平和富青花瓷關係探微》，其中重點介紹了外銷瓷從江西 

至福建月港出口的兩條路線。本期專輯還有重要的文章包括肖發標《中葡早期 

貿易與漳州審的興燒》以及裴光輝《克拉克瓷源流》等。2001年王芳翻譯了 

法國學者的文章《界定汕頭器的年代—1600年11月4日，聖迭哥號大帆船》
75
， 

對於聖迭哥號上所載漳州富瓷器進行了詳細的分析，文章有助於將克拉克瓷與 

漳州蜜瓷器進行比較和區分�1997年福建省博物館在調查了福建漳州地區明清 

瓷審基礎上，撰寫了調查報告《潭州富》—書，初步梳理了漳州審與景德鎭審 

的關係’將俗稱“汕頭器”的漳州蜜瓷器與克拉克瓷器區分開來。西方學者對 

於潭州蜜瓷器也有硏究’如1979年荷蘭學者Barbara Harr i son所著�16-20世紀 

東南亞陶瓷》"以及以SumarahAdhyatman所著《在印尼發現的十六至十七時期 

的漳州富瓷器》，另外Rita C. Tan也撰有《菲律賓發現的中國和越南青花瓷》 

7
知《菲律賓發現的漳州蜜瓷器》，全面介紹了菲律賓所出土和打撈的中國瓷 

器，其中特3IJ介紹了漳州富瓷器，證明中國與菲律賓在裡是上頻繁的貿易往來。 

金澤陽：《埃及出土的潭州蜜瓷器-兼論漳州審瓷器在西亞的傳播》，《福建文博-中國 

古陶瓷硏究會1999年會專輯》，1999，頁38-40� 

72徐菁、劉慧中：《江西與平和富青花瓷關係探微》，《福建文博-中國古陶瓷硏究會1999 

年會專輯》，1999，頁44-46� 

”肖發標：《中葡早期貿易與漳州富的興燒》，《福建文博冲國古陶瓷硏究會1999年會 

專輯》’ 1999，頁50-53� 
74
裴光輝：《克拉克瓷源流》‘《福建文博-中國古陶瓷硏究會1999年會專輯》，頁79-84� 

“[法]莫尼克•寇裏克(MoniqueCrick)著，王芳譯：《界定汕頭器的年代—1600年11月4 

日，聖達戈號大帆船》，《福建文博》2001年第1期，頁46-52� 

福建省博物館：《潭州蜜》，福州：福建人民出版社，1997� 

“Barbara Harrisson, Later ceramics in South-East Asia, Sixteenth to Twentieth Century's, 
Kuala Lumpur ； New York: Oxford University Press, 1995. 

巩 Sumarali Adhyatman, Antique Ceramics Found in Indonesia, Jakarta: The Ceramic 
Society of Indonesia, 1981, 
Rita C. Tan，Chinese and Vietnam Ceramics Found in the Philippines and Indonesia, 
London: Hugh Moss, 1973. 

� Rita C. Tan, ZhangZhou Ware found in the Philippines, Malaysia: Yuchengco Museum, 
2007. 

13 



第二節硏究方法和硏究目的 

對於克拉克瓷硏究方法的探討，也是本文重要的硏究目的之一。自唐以來， 

中國陶瓷已經大量銷往外國，但從品種上看’在克拉克瓷出現之前，外銷的瓷 

器與同時期的內銷產品差別不大，很難區分。克拉克瓷是中國歷史上第一次絕 

大部分用於外銷的瓷器類型，是一種較爲成熟的商品，因此對它的硏究就與以 

往傳統的對於某類瓷器或者某個審口出土瓷器的硏究在方法上有差別。 

正因爲克拉克瓷大部分用於外銷而生產，因此它的性質不只局限於日用器 

和藝術品，對它的硏究也不只局限於對於器型、紋飾的分析，更加應該將它置 

於當時的世界歷史大環境當中，將它作爲大航海時代中西貿易網中的一種商 

品、一個元素來考察°另外從考古發現上來看’大部分克拉克瓷發現於中國以 

外的地區，包括沉船、遺址等，而且分佈相當廣泛’因此對於資料的收集以及 

資料的處理方法也有其特殊性，不同於其他類型的傳統中國陶瓷硏究。克拉克 

瓷從出現到流行，直至衰落，其延續時間比較短，因此在分類方法上也與傳統 

的考古學和藝術史分類方法有所不同。 

一、硏究方法 

本論文以克拉克瓷器爲硏究對象，對它的硏究需要涉及許多不同領域。本 

硏究將把歷史學的文獻考證、經濟史的計量學和統計、考古類型學、藝術史風 

格分析等方法’進行整合以及交叉運用，試圖挖掘克拉克瓷所包含的豐富文化 

內涵。各種硏究方法應用要點分析如下： 

1、歷史文獻硏究 

就本課題所關注的範圍來說，克拉克瓷所處的年代是十六至十七世紀’這 

14 



一時期的中外文獻數量非常龐大，包括中國明代後期至清代早期的歷史文獻、 

葡萄牙和西班牙文獻、荷蘭東印度公司貿易記錄等，皆爲本課題進行g釋與引 

證的重要依據。因此，如何在這浩如煙海的文獻中搜索對硏究有用的文獻是極 

其重要的。以荷蘭東印度公司爲例，該公司所留下的商業日記，記錄了十七世 

紀有關中國與荷蘭貿易的相關信息，包括各種交易活動的細節，其中瓷器的貿 

易是重要的內容之一。另外，近幾年來，TANApsi對於荷蘭東印度公司的檔案的 

整理做了很多工作，其中可以檢索到不少有用的資料。另外臺灣出版的《熱蘭 

遮城日誌》82保存了部分荷蘭東印度公司與臺灣的貿易情況’但非常可惜’其中 

有部分時期的檔案遺失了。就資料記錄的內容而言，《熱蘭遮城曰誌》特別重視 

各種中國物資從大陸沿海地區輸入大員的詳細記載。至於《巴達維亞城日記》 

的撰寫者，頗爲重視各地貿易物資流動的狀況，所以對大員轉口輸出陶瓷的金 

額與件數，留下了詳細記錄。因此，只要對比該年度發航與到港船隻的名稱， 

並推算船隻航行所需要的時間，大致能以上述兩份史料補充《熱蘭遮城曰誌》 

的部分不足。另外本文中大量引用了 T.volkei•所著《陶瓷與東印度公司》一書 

扔，對本書中的紀錄與實際的沉船考古發現進行對照硏究。其他重要的荷蘭文獻 

還包括《陶瓷與東印度公司》、《東印度公司對華貿易編年史》等。來自葡萄 

牙的資料非常少°因爲保留在葡萄牙的記錄，大多數在1755年里斯本那場毀滅 

性的地震中被毀壞了 °但是値得慶幸的是，葡萄牙的商人以及傳教士留下了一 

些筆記，其中對於陶瓷有部分記載。 

81 htlp://www.tanap.net/，荷蘭東印度公司檔案研究。 

江樹生譯：《熱蘭遮城日誌》，台南：台南市政府’ 2002。 

村上直次郎原譯’郭輝中譯：《巴達維亜城日記》‘臺北：臺灣省文獻委員會，1970。 
盧泰康：《十七世紀臺灣外來陶瓷硏究》’國立成功大學歷史硏究所博士論文，2006 ’ 
頁 1-2。 

T. Volker, Porcelain and the Dutch East India Company, Leiden: E. J. Brill, 1954. 
Jorg, Christiaan. J. A, Porcelain and the Dutch China Trade, The Hague: M. Nijhoff, 
1982. 
中國海關史硏究中心組譯‘區宗華譯，林樹惠校：《東印度公司對華貿易編年史》， 
廣州：中山大學出版社，1991。 
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其他文獻列舉： 

中國文獻：《明實錄》、《明史》叨、《明會要》、《東西洋考》【”、《東番記》、 

《皇明經世文編》、《明史歐洲四國傳注釋》
94
、江西、福建、廣東等地的地方 

誌、明末清初文人筆記等。 

西班牙：《馬尼拉大帆船》 

葡萄牙：《中葡早期關係史》恥、《中葡早期通商史》叨、《葡萄牙史》卯、《早期澳 

門史》、《葡萄牙簡史》™、《葡萄牙帝國在亜洲1500-1700 ：政治和經濟史》、 

《葡萄牙人在華聞見錄》、《南明紀行》、《大中國志》^等。 

2、考古學方法與田野調查 

考古出土的文物其絕對年代和相對年代的建立’以及對文物進行考古地層 
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點進行田野調查工作’收集相關實物資料，對其進行整理和分析，是本硏究課 

‘‘《明實錄》’台灣中央硏究院歷史語言硏究所校勘本。 
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萬明：《中葡早期關係史》’北京：社會科學出版社’ 1999� 
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題的基礎。本論文有關克拉克瓷的實物資料來自以下幾個途徑： 

(1)沉船。沉船有其相對特殊的性質，也就是一般都有絕對年代記載（特別是 

這一時期的部分沉船還可以在文獻中找到時間依據，更加可靠），因此’沉船上 

的瓷器年代基本可靠。近幾年’由於技術的進步’在中國的外海、東南亜、南 

亞、非洲好望角附近以及歐洲等地有不少新的沉船出水，而其中有相當數量的 

克拉克瓷。他 

(2)考古出土瓷器和殘片0近幾十年來，福建、澳門、臺灣、東南亞地區、非 

洲東部以及南部好望角附近地區、荷蘭以及葡萄牙等地都有克拉克瓷（或者類 

似克拉克瓷風格的瓷器、瓷片）出土，江西的幾個地區更是在紀年墓葬中出土 

了完整的克拉克瓷器°另外，在江西景德鎮地區發現了 10多個出產克拉克瓷的 

審址，在福建也有多個民蜜中發現了具有克拉克瓷裝飾風格的瓷器，這些重要 

的考古發現對於構建年代序列具有非常重要的作用0咖 

(3)博物館以及家族性收藏 如巴特勒家族收藏、美地奇家族收藏等。另外世 

界各國博物館均收藏數量龐大的克拉克瓷器，而家族收藏一般都有相對準確的 

年代下限’爲全面瞭解克拉克瓷的面貌提供了依據。 

3、藝術史風格分析 

藝術史的分期一般有三種類型：政治朝代的、文化的以及美學的° 目前 

關於中國陶瓷歷史的劃分多以政治朝代的更替作爲普遍的原則。此方法的流 

行’是因爲它對於我們認識和敍述陶瓷的歷史方便實用。但人類藝術的歷史以 

具體內容見本論文第一章第三節。 

具體內容見本論文第一章第三節。 

邁耶爾•夏皮羅(Mdr Shapiro)：《藝術史分期的標準》’見常寧生譯：《歐洲藝術史分 

期的標準》’《美術與設計》2005年第1期’頁19。 
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及陶瓷的歷史畢竟與政權的交替不能完全重合’陶瓷發展史有其自身的規律和 

特點’所以對於陶瓷史分期還必須借助陶瓷的文化、美學類型和陶瓷品種的變 

化來分期。藝術史硏究方法中的風格分析，是歷史學與考古學無法觸及的領域。 

本文嘗試將考古類型學、藝術史的風格分析與圖像學硏究方法結合’將不同類 

型的克拉克瓷通過其器形以及裝飾的不同加以分類，對筆者所收集到的所有考 

古材料以及紀年材料進行分類和分期硏究。 

4、經濟史硏究方法 

經濟史是歷史學和經濟學交叉的學科’是硏究歷史上各時期的經濟是怎樣 

運行的，以及它運行的機制和績效。經濟史硏究強調統計和計量，運用大量的 

資料分析以得出客觀的結論。本文的硏究對象在它所處的年代是重要的對外貿 

易商品，在中西貿易史上佔有重要地位，因此本文也將利用這樣的資料統計和 

分析的方法，來盡可能客觀的復原克拉克瓷貿易的原貌。 

二、硏究目的 

1、對於克拉克瓷進行全面梳理’特別著重分析紀年瓷以及考古資料，對克拉克 

瓷進行分類，並且嘗試對克拉克瓷的產地、生産延續的時間、不同時期的變 

化等問題進行詳細的硏究。 

2、克拉克瓷作爲一類比較成熟的外銷瓷器類型，在十六至十七世紀是重要的對 

外貿易商品，具有很大的硏究價値。本文嘗試對於克拉克瓷的銷售狀況進行 

細緻硏究，包括定燒的問題、不同目標客戶群體的問題、運輸路線的問題等， 

希望可以補史料之不足。 

3、克拉克瓷作爲十六至十七世紀主要的外銷瓷器類型，具有非常獨特的藝術風 

格特色’而其來源是非常値得探討的問題。本文嘗試將克拉克瓷裝飾紋樣進 
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行拆分，分別討論其來源，從而進一步瞭解早期中國商人與外國買家之間的 

互動關係。另外，克拉克瓷大量銷售到西方世界，給西方帶來不小的衝擊， 

本文也嘗試探討克拉克瓷帶給西方世界的影響。 

4、希望透過對克拉克瓷這種比較特殊的外銷商品的硏究，在外銷瓷硏究方法的 

問題上做一點小小的探索。 

第三節 克拉克瓷的出土材料 

現在可以收集到的世界各地的沉船資料相當豐富，其中時間介於十六至十 

七世紀之間的多艘沉船中發現了克拉克瓷器，現羅列如下： 

—、十五世紀末，禾丨J納淺灘（Lena Shoal)沉船舰 

禾•內淺灘號是一艘明代中國貨船，發現於1997年。船隻沉沒於菲律賓利納 

淺灘(Lena Shoal)的礁石附近。年代大約在1490年前後，此時期’中國海商控制 

了東南海域的貿易’他們不僅可以供給東南亞的廣闊市場，甚至與中東以及非 

洲的部分地區有著密切的貿易聯繫。 

依照宋元以來的航線’禾U納淺灘號可能是從廣州的港口開出’乘東北季風 

向南航行。這艘船可能沿著中國南部沿岸’經過安南及暹羅，到達馬六甲。每 

一次停靠’都會有新的貨物做爲補充，尤其是當地的瓷器、炻器等。船貨中’ 

包括了中國青花瓷器、青瓷器、越南以及泰國的瓷器，其中中國的青花瓷器數 

量多，質量較高，代表明中期中國民窖的燒造水平’與漳州蜜瓷器有所區別， 

推測其買家很可能是從西方來馬六甲貿易的歐洲或阿拉伯商人。 

�8 Franck Goddio & Stacey Pierson & Monique Crick, Sunken Treasure: Fifteenth Century 
Chinese Ceramics from the Lena Cargo, London: Periplus, 2000. 
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該船上所見的青花瓷器主要爲十五世紀末至十六世紀初的器物，並未見典 

型的克拉克瓷器，但其中一些弘治時期瓷器上的開光裝飾，鹿紋以及折沿的器 

型，已經可以看出一點之後克拉克瓷的雛形。該船的目的地有可能是阿拉伯地 

區，在伊朗的阿德比爾神廟和土耳其的托普卡比宮都見到類似的器物。 

二、十六世紀早期’聖伊西德羅（Sanlsidro)'® 

聖伊西德羅號是一艘中國貨船，沉沒於菲律賓海岸附近。1995年’在馬尼 

拉北部的聖伊西德羅村(San Isidro)附近被發現。船上所載貨物包括十六世紀早期 

生產的碗、盤等，打撈者推測爲中國南部的福建省瓷蜜所燒制。瓷器中的絕大 

多數爲日常用青花瓷器，紋飾簡單，打撥者推測，這些瓷器應該是主要供應東 

南亞市場’其產地可能是潭州審。在這條船上沒有發現克拉克瓷器。這些十六 

世紀早期沉船可以爲我們判定克拉克瓷出現的時間提供年代上限的線索。 

三、1576年，聖費利佩(SanFelipe) 

聖費利佩沉船，發現於下加利福尼亞州海岸附近，是已知 早的馬尼拉大 

帆船（即往來於太平洋，從馬尼拉駛往阿卡普爾科的西班牙貿易船）的沉船。 

在馬尼拉重建後，聖費利佩於1576年7月向阿卡普爾科進發，但在隨後的幾個 

月里杳無音信0確定沉船殘骸爲聖費禾fj佩的第一批文獻，來自於十八世紀在加 

州海岸佈道的耶穌會教士。傳教士提供的報告說，當地居民正在爲他們提供中 

國瓷器以及爲教堂作蠟燭的蜂蠘塊。海濱流浪漢曾經於巴哈海岸不斷發現明代 

瓷器碎片，但直到近年，墨西哥和美國的考古學家才開始對其開展考古發掘工 

作。迄今爲止，已有大量菲律賓蠟，以及西班牙和英國的銀幣、上千片瓷器和 

™ Laura Valerie Esterhuizen, Chinese Ming Blue and White Porcelain Recovered from 16 
and 17 century Portuguese Shipwrecks on the South African Coast, TAOCI nl-octobre 
2000, pp. 93-99. 

“�Edward Von Der Poiten, The Tragic History of the Manila Galleon San Felipe: 1573-1576， 

unpublished document.轉弓[自 Luisa Vinhais & Jorge Welsh, Kraak Porcelain, London: 
Jorge Welsh Books, 2008’ p. 77. 
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炻器的碎片被發現。然而’據發掘者判定’碎片中絕大部分不是克拉克瓷器。 

由於筆者並未見到該船的第一手資料，但根據西方學者考證，其中已經出現了 

少量的克拉克瓷器。 

四�1593年’聖阿爾貝托（Santo A l b e r t o ) � 

聖阿爾貝托是一艘葡萄牙帆船，1593年3月24日在歸途中沉沒於南非東海 

佩內多達豐特斯海岸附近。因爲沒有進行考古工作，所以實際的沉船地點從未 

被發現，但是’許多人認爲是現在的Sumise-on-Sea ’因爲人們已在那里發現了 

瑪瑙珠和瓷器碎片。在海灘發現的中國瓷器碎片，被認爲是萬曆年間(15734619) 

的產品。其中大部包括了克拉克釉下藍彩的蝴蝶’昆蟲’鳥，鹿，自然風光和 

寶塔等紋飾。它們由淺色銘藍精心描給’有關學者認爲，它們代表了克拉克瓷 

裝飾風格的早期發展，即1600年之前的階段。這一風格成爲早期克拉克瓷的典 

型風格。 

五 � 1 5 9 5 年，聖奧古斯丁號（San Augustin) 

聖奧古斯丁號是由葡萄牙航海家和冒險家Sebastiao Rodrigues Soromenho指 

揮的馬尼拉大帆船�Soromenho被國王菲力浦二世選中’計畫於新西班牙阿爾塔 

加利福尼亞地區，爲穿越太平洋，滿載寶藏的西班牙大帆船尋找一處安全和合 

適的港口 0聖奧古斯丁號於1595年7月5日離開馬尼拉港，滿載絲綢、瓷器、 

黃金及其他貴重的貨物。關於這次航行爭論頗多，但是，人們普遍認爲聖奧古 

斯丁號航行到加州海岸，停泊於三藩市北部，現在的德雷克灣�Soromenho和一 

群船《出發，沿著、海岸線進行探索，他們遇見沿海的土著沃米克部落，並與之 

Laura Valerie Esterhuizen, Chinese Ming Blue and White Porcelain Recovered from 16山 
and 17"' century Portuguese shipwrecks on the South African Coast, TAOCI，nloctobre 
2000, pp. 96-97. 

‘Edward R Von der Porten, Manila Galleon Porcelains on the American West Coast, 
TAOCI, no. 2. decembre 2001, pp. 57-61. 

21 



交易。在11月30日，仍停泊在海灣的聖奧古斯丁號，被強烈的東南風暴毀壞。 

儘管遇到災難，Soromenho與他的一些倖存船員，乘坐一個開放的木板船繼續航 

行至墨西哥。聖奧古斯丁號的實際沉沒地點至今仍未能找到，但是加利福尼亞 

州的考古學家已經在沿岸發現了瓷器碎片，這是生活在沿海的土著沃米克部 

落，發現或買到了聖奧古斯丁號的船貨，並積極地使用了它們’使得瓷片得以 

保留下來。 

對於同樣出土在德雷克灣的兩批瓷器，學術界有所爭議’這些陶瓷可能來 

自於聖奧古斯丁號沉船，也可能是在1579年’由航行世界各地的法蘭西斯德雷 

克爵士在三藩市灣地區，被迫於此地停留36天時帶來°部分學者根據殘片的保 

存狀況區分，帶有水浸痕跡的屬於沉沒的聖奧古斯丁號船貨，而在岸邊遺留下 

來的瓷片，則是由法蘭西斯德雷克爵士帶到此地並遺留下來的。但在筆者看來， 

不管怎樣，這兩批瓷器有相似性，同樣屬於克拉克瓷的早期形態，在尙不能清 

楚分辨兩條船的貨品的時候，硏究時可以將其籠統的放在十六世紀末期0 

六、1600年，聖迭戈號（SanDiego) 

1600年10月，駐菲律賓港總督Don Francisco Tello，與他的副職，唐安東尼 

奧爾加（Don Antonio deMorga) ’下令重修西班牙貿易船聖迭戈號，並將其作爲 

軍艦使用，以驅逐進入菲律賓水域的敵船。兩個月後，即1600年12月14曰， 

在與荷蘭軍艦毛里求斯號（Mauritius)第一次交鋒六個小時後，聖迭戈號在馬尼 

拉灣沉沒了 °毛里求斯號則逃到印尼修理° 1992-1994年’考古學家開始在菲 

律賓海域打撈聖迭哥號，共發現5600件陶瓷器，其中有很多完整器。在這些船 

貨中包括有500多件景德鎭克拉克瓷器，包括瓶、軍持、罐、盤、碗、杯等。 

其裝飾主題包括動物、花丼植物、吉祥圖案和幾何圖案。陶瓷器中也包括了潭 

National Muyseiim of the Philippines, Treasures of the SAN DIEGO, Manila: National 
Muyseiim of the Philippines, 1993. 

22 



州窖瓷器（Swatowware) ’其中部分與景德鎭生產的克拉克瓷器型紋樣相似， 

數量上也是平分秋色。由於該船沉沒年代早於荷蘭東印度公司成立的年代，因 

此對於硏究十六世紀克拉克瓷早期形態提供了非常重要的實物資料，也爲解決 

漳州蜜與景德鎭克拉克瓷關係提供了重要線索。 

七、約 1600 年，北礁 3 號（North Reef No. 3 Shipwreck) 

1999年初，中國水下考古小組在中國南海的西沙群島進行水下考古工作， 

發現了 13艘五代（907-960)至十九世紀的沉船地點。其中一艘位於北礁’被專 

家命名爲北礁3號的沉船，發現了 153件陶瓷，均爲產自福建的漳州富瓷器。 

八、1601 年，聖瑪格麗塔（SantaMargarita) 

馬尼拉大帆船聖瑪格麗塔，於1600年7月從菲律賓啓航。該IS嚴重超載， 

爲了不放棄寶貴的貨物，聖瑪格麗塔號的司令General to Martinez de 

Guillestigui，下令驅逐該船25名乘客和他們的行李以減輕船的負荷。從出海開 

始，此船事故不斷。七個月後，聖瑪格麗塔號被吹得偏離航線千里之外。數量 

巨大的糧食儲備消耗殆盡，大部分的船員和乘客死於壞血病或饑餓。原本從馬 

尼拉登上聖瑪格麗塔號的300名船員和乘客僅存20多人。爲了讓船員恢復休 

整，船長下令將聖瑪格麗塔號停泊在北馬利安納群島的羅塔附近（塞班島和關 

島以北）。幾天後，聖瑪格麗塔號錨索斷裂（原因是西班牙人的疏忽或原住民查 

莫羅人蓄意爲之），船體順風觸礁粉碎0數以千計的瓷器碎片（包括克拉克瓷） 

連同一些完好的器物’在聖瑪格麗塔號沉船中發現。從馬尼拉港出發之前，聖 

瑪格麗塔號曾經停靠在另一艘西班牙大帆船聖迭哥（SanDiego)的旁邊。兩船 

很有可能購買過同艘中國貨船的物品，因爲兩船所呈現的船貨，尤其是陶瓷的 

！28 

中國國家博物館水下考古硏究中心、海南省文物保護管理辦公室編著：《西沙水下 
考古1998-1999�，北京：科學出版社，2006� 

R. Duncan Mathewson, Treasure oftheAtocha, Button, 1986.轉弓丨自 Luisa Vinhais & 
Jorge Welsh, Kraak Porcelain, London: Jorge Welsh Books, 2008, p.79. 
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面貌幾乎一樣’年代也非常相近’可惜的是兩者的命運也是一樣的。 

九、1606 年，馬第爾號（Nossa Senhora dos Martires) 

葡萄牙帆船馬第爾號，於1606年9月15曰從印度返航時沉沒在里斯本附近 

(塔霍河河口的fortress of Sao Miao da Baixa) °風暴將船推向塔霍危險的岩石沙 

洲，裝滿貨物的帆船碎成幾片。馬第爾號運載的貨物’特別是胡椒，分散在從 

塔霍沙洲到卡斯卡伊的大面積區域。除了胡椒之外，有幾件完整的克拉克瓷器 

及碎片也從沉船打撥出水。同時被發現的還有20對錫制及珠寶的首飾、進口木 

料、紅珊瑚、金珠及緬甸、中國和日本制的壺等貨物。 

十、1608 年，平順沉船(BinhThuan)i'7 

平順(BinhThuan)沉船屬中國貨船，沉沒於越南南岸的潘切附近水域。於 

2002年至2003年間進行打撈。 

此時期船隻多屬荷蘭東印度公司，這些沉船資料以及所載貨物都能有據可 

查，然而對於中國或東南亞船隻，尤其是由海商私人控制的貨船’由於走私猖 

獗，詳細情況就不得而知，平順沉船即屬此類。根據船上的瓷器判斷’折沿盆 

大約爲明代晚期，所出大盤，與白獅號所見相似’可能爲萬曆時期器物。據荷 

蘭東印度的紀錄，這艘中國帆船在1608年載大批漳州窖青花瓷器，前往馬來西 

亞或印尼市場，當年7月在越南平順省對開海岸40海里觸珊瑚礁而沉沒。 

十一�1609年，毛里求斯號 (Maur i t i u s ) 

No author, Nossa Senhora dos Martires: The Last Voyage, exhibition catalogue, The 
Pavilion of Portugal, Expo'98, 1998.轉弓 f 自 Liiisa Vinhais & Jorge Welsh, Kraak 
Porcelain, London: Jorge Welsh Books, 2008，p.80. 
The Binh Thuan Shipwreck, Melbourne 1 & 2 March 2004, Christie's, 2004. 
M. L' Hour, L. Long and E. Reith. The wreck of the 'experimental ‘ ship of the 
'oost-indische Companie': The Maritius(1609), The International Journal of Nautical 
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1609年3月19日，荷蘭東印度商船毛里求斯號，在西非港口的洛佩斯沙洲 

(幾內亞灣的南部海岸）解體。毛里求斯號是從亞洲到歐洲的跨太平洋航程中 

的第66艘荷蘭東印度公司商船。顯然，毛里求斯號在試圖進入海灣時觸及沙 

洲。6個月後，倖存者乘坐黃金海岸租來的小船抵達阿姆斯特丹0毛里求斯號 

的殘骸不知影蹤’直到1985年，在第洛佩兹地區鑽探的石油公司’於附近的一 

個石油碼頭發現了一個大型堆積0兩個發掘際認定其爲毛里求斯號的殘骸。從 

沉船遺址中’考古學家發現大量中國瓷器碎片，大約可復原出215件器物。據 

專家介紹，瓷器並非是船貨的主要構成部分。相反’船上的瓷器僅爲幾箱’目 

的地是運往阿姆斯特丹，因此推測可能是發往荷屬東印度公司的樣品或是船員 

的私人購買或特殊的訂單。其中約165件碎片來自於克拉克瓷有開光設計的 

碟、盤、折沿盆以及碗。其中心裝飾以鹿紋爲主。也有一些同班達(Banda 1615) 

和白獅號(WitteLeeuw 1613)沉船中的發現類似的魚與蘆葦爲主題的高足杯。 

這些克拉克瓷碎片對專家們非常有價値，因爲其中包括兩個新器型的 早實物 

標本：帶有圓形或水滴狀中心輪廓的盤及折沿盆。這些克拉克製品續畫的品質， 

如小碗（傳統上被稱爲烏ffi杯）’不如聖迭哥（SanDiego 1600)及白獅號所發現 

的精細。 

十二、1613 年，白獅號（WitteLeeuw) “9 

白獅號是一個由四艘船組成的艦隊成員之一。它在中途補充淡水和必須品 

時’與兩艘葡萄牙帆船相遇並進行戰R後沉沒。戰鬥的地點是南大西洋偏遠的 

聖海倫娜島，這是從東方到歐洲航線上，船舶常用的港口。儘管白獅號航行在 

另有三艘人員齊備的荷蘭船隻的船隊中，其規模仍然無法與葡萄牙商船嫁相 

比。白獅號沉沒給荷蘭東印度公司帶來很大的損失’而這艘沉船的發現也在十 

七世紀的沉船考古史上具有重要地位，因爲她是第一批滿載從亞洲獲得的奢侈 

！28 C. L. van der Pijl - Ketel and J.B. Kist，The Ceramic Load of the 'Witte Leeuw' (white 
lion) (1613), Amsterdam: Rijksmiiseum Amsterdam, 1982, 
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品而駛向西方的荷屬印度公司船隻，船上陶瓷的數量也頗爲可觀’沉沒的地點 

在非洲東海岸，接近歐洲，發現的物品對瞭解此時期東印度公司的貿易情況意 

義重大，包括290件完整的器物和重達200至300公斤，其中有很多重複器物。 

它們證明瓷器是該船貨物的大宗。然而，關於這次航行的命令，並未見到東印 

度公司的檔案記載，也沒有提及瓷器的貨物清單。荷屬東印度公司的記錄一向 

是非常準確的，爲甚麼沒有記錄白獅號上的瓷器呢？一種解釋是’根據文獻記 

載，船隊四條船之一弗禾U辛根（Vlissingen)號上有38641件瓷器，有可能在北 

大年起航時，將部分轉移到了白獅號上。弗利辛根貨單上提及的器型，與白 

獅號沉船打撥的器物有一致性。白獅號陶瓷貨物的主要部分是克拉克瓷。包括 

了大小盤、碟、折沿盆、碗、酒壷及帶蓋盒’大部分模制。另外船上還有許多 

其他類型的陶瓷，如潭州審產品、炻罐、歐洲器物。根據撰寫報告的考古學家 

分析’部分瓷器屬於商品，其他爲特別訂貨，另有部分粗瓷屬於船員使用的曰 

常用品。 

十三、1615 年，班達 (Banda) 

荷蘭東印度商船班達，與代爾夫特（Delft)、普林文斯號(Geunieerde 

Provincieen)和蓋德蘭德號(Geldeiiand)—同’屬於由萬丹駛往荷蘭港口的船 

隊。這4艘船於1615年3月’在印度洋毛里求斯島附近遭遇風暴沉沒。文獻表 

明，這些船載有肉豆蔻、丁香和中國瓷器。荷蘭總督Both也搭乘班達返回荷蘭， 

因此許多瓷器可能是他的私人財產。1980年的打撈作業中，發現了大量的文物。 

其中有超過40件完好的克拉克碟和兩種尺寸的折沿盆。還發現了一些小酒杯， 

一個梨形瓶，以及一個壺蓋，與白獅號（Witte Leeuw ) (1613)發現的瓷器相類。 

丨2�C. L. van der PijI - Ketel，Kraak Type Porcelain and other Ceramic Wares Recovered 
from the Dutch East Iiidiaman the ‘Witte Leeuw', Sunk in 1613, Transactions of the 
Oriental Ceramic Society, Volume67, 2002-2003. 

⑵同上註。 
122 Jacques Dumas, Fortune de Mer a L'llle Maurice, Paris, 1981.轉弓[自 Luisa Vinhais & 

Jorge Welsh, Kraak Porcelain, London: Jorge Welsh Books, 2008, p.81. 
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大部分的碟以草蟲紋作爲中心裝飾。其他以雜寶紋作爲中心裝飾’另有一件爲 

兔紋。帶足小碟與白獅號的器物一致，還有與白獅號瓷器相同的潭州富瓷碎片 

出水。 

十四、1615年，普林文斯號(GeunieerdeProvincieen)和蓋德蘭德號(Gelderland) 

123 

1615年3月，在印度洋毛里求斯（Mamitius)附近遇到同樣的風暴，也造 

成了其他兩艘商船普林文斯號和蓋德蘭德號在毛里求斯沉沒。他們是荷屬東印 

度公司同一船隊的一部分。根據蓋德蘭德的貨單’其裝載有69057件瓷器，其 

中包括“一半、三分之一和四分之一尺寸的大小碟，一半尺寸的折沿盆、杯” 

0數以千計的碎片被沖上海岸’但目前還沒有它們詳細記錄。幾乎所有發現 

的碎片均爲克拉克瓷，包括盤、折沿盆、碗、瓶和軍持。此外還有幾件白瓷。 

十五、萬曆時期，南澳一號⑵ 

“南澳I號”是一艘明代古商船，在向外運送瓷器時失事沉沒於汕頭市南 

澳縣附近海域。該船發現於2007年5月底。2007年6月初，在廣州打撈局的協 

助下，廣東省文物考古硏究所對“南澳I號”進行了水下考古調查。2010年4 

月開始打撈。船上打榜出來的瓷器屬於萬曆時期，以潭州青花瓷爲多，另有少 

量景德鎭生產的青花瓷器，器型有碗、盤、杯、瓶等。另外出水的還有銅器和 

鐵器以及銅錢等物。據考古人員初步判斷，載文物主要爲明代粵東或者閩南 

及江西一帶民審產青花瓷，數量應在萬件以上。對於這條沉船的硏究還在繼續。 

十六、約1625年，萬曆號沉船 (Wanli Shipwreck) 126 

轉弓 1 自 Luisa Vinhais & Jorge Welsh, Kraak Porcelain, London: Jorge Welsh Books, 
2008, P.80. 
T.Volker, Porcelain and the Dutch East India Company, Leiden: E. J. Brill, 1954. 

⑵來自參與打携南澳一號沉船的考古工作者崔勇先生的介紹，圖片皆爲崔勇先生提供。 
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發現之初是當地漁民意外發現，2004年由考古人員進行打撈。由於船舶的 

確切名稱從未查到，專家們將其命名爲萬曆，原因是發現的陶瓷以萬層 

(1573-1620)年間生產的中國景德鎭製品爲主。通過對發現陶瓷的深入硏究’ 

專家們確定這艘沉船的年代爲1625年左右(天啓年間，並非萬曆時期）。該船沉 

沒的原因是船內的爆炸，因爲打撈起的船體損毀嚴重，貨物分散在廣闊的範圍 

內。根據船上出水的器物，考古學家推測’萬曆號沉船（Wanli Shipwreck)可能 

是葡萄牙帆船，遭荷蘭船隻襲擊、劫掠後沉沒。支持沉船屬蔔萄牙的證據包括： 

雕刻有天主教十字架的象牙和兩個葡萄牙家族徽章方瓷瓶的的碎片。這使得萬 

曆號成爲第一艘在東南亞發現的葡萄牙沉船。據海洋考古學家計算’船上載有 

約37300件瓷器，其中80%爲碎片，6634片打撈自海底�800多件完整器，65 

種器型被發現°還發現帶有過渡期裝飾風格的天啓年間（1621-1627)瓷器。超 

過2000件瓷器帶有年款°共有21000件克拉克瓷器被發現，專家認爲’這是迄 

今爲止’發現 大量克拉克瓷器的單一遺址。這些克拉克瓷中 常見的器型爲 

盤，以昆蟲、鳥類、鴨、鮮花等自然景象爲中心裝飾。此外還有萌蘆形瓶、罐、 

瓶形器、軍持、蓋盒及蓋罐等。 

十七�1630年，聖貢薩洛 (SaoGoncalo)丨 2 7 

雖然實際上’葡萄牙帆船聖貢薩洛未被打撈，沉船倖存者的營地就進行了 

相關的考古工作。這艘葡萄牙帆船在從果阿（Goa)出發的歸途中沉沒於南非的 

普勒滕貝格海灣。這艘船在到達角水域時已經情況危急，船員將其停泊在海灣， 

以試圖進行修復�50天后，聖貢薩洛慘遭大規模的風暴而沉沒，船上130人遇 

難。大約100名倖存者回到岸上紮營並在砂岩上刻字’以紀念這艘沉船：“1630 

Steii Sjostrand & Sharipah Lok Lok bt. Syed Idrus, The Wanli Shipwreck and its Ceramic 
Cargo, Department of Museums Malaysia, Lumpur, 2007. 
轉弓 f 自 Luisa Vinhais & Jorge Welsh, Kraak Porcelain, London: Jorge Welsh Books, 
2008, p. 83. Laura Valerie Esterhiiizen, Chinese Ming Blue and White Porcelain 
Recovered from 16"�and 17̂ '' century Portuguese shipwrecks on the South African Coast, 
TAOCI，nloctobre 2000, pp. 98-99. 
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年，聖貢薩洛沉沒於此”。幾個世紀以後，當地居民整理土地時’用推土機挖 

出了大量中國瓷器碎片。這個地區後來被確定爲偉存者營地遺址。發現的陶瓷 

包括部分克拉克瓷器碎片。 

十八、1638 年，康塞普森號(Nuesti-a Senora de la Concepcion) 

1638年’ 一艘大規模的馬尼拉大帆船康塞普森號，裝載1200箱珍貴貨物從 

馬尼拉啓航，向阿卡普爾科進發。這僅是它第二次橫跨太平洋的旅程。啓航後 

不久’船上發生兵變。海員們因反對馬尼拉腐敗官員的侄子，經驗不足的年輕 

指揮官而起義。兵變之後，帆船又被海浪擊中，並被狂風刮到塞班島南部（太 

平洋馬利安納群島）的海岸附近觸礁。 終’船隻解體。沒有完整的瓷器打撈 

出水，但有大量的青花瓷器碎片，其中超過半數是克拉克瓷被發現，其中大約 

有一半屬於克拉克盤、小碗（傳統上被稱爲“烏®杯”)。沒有碎片屬於密閉型 

器或折沿盆，這與大約1年後的哈契沉船有所不同，只有兩個碎片顯示出過渡 

期的裝飾風格。除了中國瓷器，還發掘出水156件完整的炻器罐。 

十九、約1643年，哈契沉船（Hatcher junk) 

哈契沉船，根據船長邁克爾•哈契命名，他打撈了這艘沉沒於中國南海的 

中國貨船。沉船上共發現約25000件完整瓷器。通過分析，專家認爲這艘沉船 

沉沒的年代爲1643年前後°確定這一結論的，主要是兩個帶有相當於西曆1643 

年日期的大罐。專家們認爲沉船麗東方船舶，於本地進行貿易。這是因爲船貨 

包括一般不在西方進行交易的商品，如帶蓋盒（通常稱爲檳榔盒），大量的小尺 

寸碗等瓷器。專家們還認爲，該船與巴達維亞的荷屬東印度公司不無聯繫’因 

爲荷蘭的錫罐及一些歐洲器物同時被發現。該船可能是由荷屬東印度公司授權 

！28 William M. Mathers and Nancy Shaw, Treasure of the Concepcion, National Geographic, 
1993. 
Colin Sheaf & Richard Kilburn, the Hatcher porcelain cargoes: the complete record, 
Oxford: Phaidon. Cluistie's, 1988. 
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航行的中國帆船，船上可能有荷蘭方面的官員。荷屬東印度公司的瓷器經常由 

特許帆船運到巴達維亞。因此’在這樣的帆船中，會同時存在供本地交易的貨 

物以及發往西方的貨物。一共發現2600件克拉克瓷，包括碟、碗、折沿盆、瓶 

及軍持等。同時發現的大量轉變期瓷器’另有大約845件白瓷，396件青瓷製品、 

較少的潭州富及單色釉瓷器。 

二十、除了上述沉船之外’還有多處考古遺址也集中出土了以及收藏了克拉克 

瓷’列舉如下： 

1�葡萄牙SantaClara-a-Velha修道院的中國瓷器 

1316年，在Dona皇后的命令下’科英布拉（Coimbr，位於葡萄牙中部）開始 

修建一座修道院，1330年開始接納修女。在此期間，皇后又曾下令修建一座宮 

殿、收容所、公共墓地及小教堂。由於臨近蒙德古河，此地洪水不斷，多次被 

淹’於是1677年宗教圑體遷移 ’ SantaClara-a-Vdha修道院即被永遠遺棄了。 

此後’這座修道院一直埋在派泥裡，直到1980年，葡萄牙文化遺產組織才 

開始保護它的教堂部分，並著手修繕�1991-1994年，一期工程完畢，修繕了外 

觀及屋頂0 1995年後，對修道院激？尼和地下水的清理成爲主要工作，考古工作 

者也開始參與其中。這裡的地層未經擾動，年代序列清晰’所有的出土物均出 

於十七世紀前半葉的活動面之上，被：W塌崩壞的一層建築物所覆蓋。 

考古發現了瓷器、玻璃器及其他遺物，全部被認爲是1677年宗教圑體遷移 

時所丟棄的，絲毫未動的得以保存至今。遺物中’瓷器出土 多，約有5000多 

片中國瓷器碎片’可以復原的大約有200件器物，直接反映了十六至十七世紀 

葡萄牙進口中國瓷器的規模和特徵。根據發掘者判定’近80%的器物（120件碗、 

Paulo Cecar Santos, the Chinese Porcelains of Santa Clara-a-Velha, Coimbra: Fragments 
of a Collection, Oriental Ait Vol. XLIX No. 3，2003. 
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47件盤)，都生產於嘉靖、隆慶時期的後20年內，幾乎所有的器物均爲青花瓷， 

常見的裝飾主題爲鳳紋及鶴紋’分別佔24%及15%。這些紋飾的出現’與嘉 

靖時期的道教文化密切相關。與此同時’也出現了許多新的主題紋飾，包括中 

國人物、風景、建築、《&隻等場景。發掘者認爲’所發現的瓷器中，只有一小 

部分屬於晚些時候’即我們所知的克拉克瓷。但根據筆者的分析，其中部分沒 

有開光的裝飾仙鶴或鳳紋的盤也屬於克拉克瓷的範晴（本文A型盤）。 

2、澳門出土的克拉克瓷⑶ 

澳F，本土面積很小，數百年來不斷的塡海造陸’使很多歷史遺物被深埋地 

下。澳門的考古發掘工作又相對較少，有關這一時期的正式發掘目前似乎僅見 

大三巴（聖保祿教堂）遺址和大炮臺兩處。大三巴（聖保祿教堂）遺址發現有 

大量的陶瓷遺物，其中少部分在澳門歷史博物館展示0另外在聖奧斯定修院 

出土了一部分明代晚期的瓷片，部分發表於在新近出版的《中國出土陶瓷全集》 

中。1331995年澳門龍嵩街凱旋門廣場動工，陶瓷愛好者發現大批明末清初陶瓷 

器殘片。1998年營地街市改建又再發現大批明末瓷片。澳ra出土瓷片的地點遍 

佈沿海地區’包括南灣、西灣、下環、河邊新街、巴素打爾古街、海邊新街、 

沙梨頭海邊街、提督馬路、臺山等地區，年代由明嘉靖一直到清朝康熙時期’ 

器物以外銷瓷器爲主，青花瓷數量 多，另有少量青花五彩、紅綠彩瓷器等。 

根據澳門藝術館館長盧大成先生考訂，這些瓷片的源頭大部分來自以前澳門的 

北灣地區’這裡是澳門的葡萄牙人聚居以及北上廣州交易的港口。 

香港城市大學中國文化中心陶瓷下西洋小組：《陶瓷下西洋：早期中葡貿易中的外銷 
瓷》，香港：香港城市大學中國文化中心’ 2010。 

安東尼•加瓦萊羅•巴伊勝：《關於澳門聖保祿教堂（聖母堂）的考古發掘》，見《澳 
門•大三巴遺址•面向未來的豐碑》，澳門：澳門文化司署、里斯本澳門辦事處，1994， 
頁 59-62。 

I
33
張柏主編：《中國出土陶瓷全集》第10卷’圖231-234，北京：科學出版社，2008 ’ 
頁 231-234。 
香港城市大學中國文化中心陶瓷下西洋小組：《陶瓷下西洋一早期中葡貿易中的外銷 
瓷》，香港：香港城市大學中國文化中心，2010。 
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3 �桑托斯宫 ( S a n t o s Palace) ' ' ' 

座落在葡萄牙里斯本的桑托斯宮，現在是法國大使館所在地。這里其中一 

個房間的房頂上’裝飾有260件中國瓷盤，其中絕大部分爲十六至十七世紀早 

期的明代中國瓷器，這些珍貴的文物是葡萄牙王室的舊藏’十七世紀由蘭卡斯 

特（Lancaster)家族收購，並繼續將藏品擴充’直到1680至1687年，形成了現 

在的規模’再未有新的瓷器入藏。在所有261件藏品中，除了少量根據器型紋 

樣分辨屬於清代早期’即蘭卡斯特家族後來購入，其他瓷器均屬於1613年以前 

的葡萄牙王室收藏。這批瓷器完整的記錄了早期葡萄牙向中國訂購瓷器的情 

況’有趣的是，在澳門發現的同時期瓷器中’可以找到很多相似的例子，從一 

個側面展示了這批瓷器從中國流傳到葡萄牙的過程。 

4�阿德比爾神廟（Ardebilshiine)藏瓷丨
36 

謝赫薩非•艾德-丁神廟位於伊朗西北部的阿德比爾(Aidebil)，中國人稱其爲 

阿德比爾神廟。謝赫薩非•艾德-丁（ShdkhlshaqSafied-Din)是薩菲教團 

(Safaviyeh)的創立者，伊朗的薩菲王朝就起源於此。謝赫薩非•艾德-丁逝世於 

十四世紀’他的兒子沙德爾•艾德-丁 ( Sadr ed-Din)下旨依陵建築阿拉•阿拉（Allah 

Allah)宮 ’後來又建輔宮，謝赫薩非神廟宮殿群就此落成。明萬曆時期，明神 

宗將珍藏的青花瓷贈送給沙阿•阿拔斯•薩非（Shih Ismail Safavid)，其中部分所贈 

現存於謝赫薩非神廟“瓷宮” （ChTniqdi§neh ’ China h o u s e )壁翕內°十七世紀 

後期帝國崩漬’瓷宮於戰亂中嚴重受損，1935年’ 750件瓷器由伊朗國家博物 

館的伊斯蘭館收藏。謝赫薩非藏品所展示的中國製瓷工藝，主要爲14至16世 

紀的青花瓷，另有少量青瓷、白瓷、彩瓷、黃釉瓷、褐釉瓷及松石綠釉瓷。自 

1613年起’神廟中再未購入新的瓷器，因此，這批收藏的年代下線爲1611年。 

出 Daisy Lion-Goldschmidt, Les Porcelaines Chinoises du Palais de Santos, Arts Asiatiques, 
Noiivelle edition，1998. 
John Alexander Pope, Chinese porcelain from the Ardebil Shrine, Washington: 

Smithsonian Institution, Freer Gallery of Art, 1956. 
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5、土耳其托普卡比宮（Topkapi Palace)藏瓷 

托普卡比皇宮是位於博斯普魯斯海峽與金角灣及瑪律馬拉海的交會點上的 

一座輝煌的建築，是從十五世紀到十九世紀奧斯曼帝國的中心。這裡是土耳其 

歷代君王生活的地方，也收藏有大量的皇室珍寶。如今這裡是土耳其國家博物 

館，收藏86000餘件藏品，包括中國宋元明清各代的各式瓷器共10358件’主 

要有青花瓷、青瓷、單色釉瓷器以及彩瓷。其中的明代瓷器，有部分來自鄭和 

下西洋，以及奧斯曼帝國與明朝之間友好往來交換或是戰爭中的戰利品。而另 

外一部分，特別是明代中晚期，一些精品民_瓷器則來自穿梭於海上的印度和 

阿拉伯商人，以及之後的葡萄牙商人D奧斯曼土耳其人不但欣賞和使用中國瓷 

器,而且對中國瓷器進行再裝飾，鑲嵌寶石和金屬，這裡就收藏273件經過再 

加工的器物。托普卡比宮所收藏的克拉克瓷數量沒有統計’從種類上看，從十 

六世紀後期到十七世紀的產品均有收藏，並沒有確切的年代下限。 

6、景德鎮以及江西墓葬出土克拉克瓷 

近幾年對於克拉克瓷產地的硏究是一個熱點，2009年，景德鎮地區針對克 

拉克瓷害址進行了調查和發掘。雖然未能找到明確的生產克拉克瓷的審廠，但 

發現了多個曾經燒造“克拉克瓷”審址，主要有以下三處：（1)觀音閣富址；（2) 

珠山御富廠遺址；（3)珠山西路（原二百貨商店）富址。但同時，在景德鎮市 

區內十多處建築工地上零星也採集到一些“克拉克”瓷片。另外在江西廣昌等 

地十幾座明代晚期墓葬中出土了克拉克瓷，時間從萬曆初年一直延續到明末。 

John Ayers, Chinese Ceramics in the Topkapi Sayay Museum, Philip Wilson publishers, 
1986. 
江建新：《景德鎭考古發現的克拉克瓷》,《陶瓷下西洋一早期中葡貿易中的外銷瓷》’ 

香港：香港城市大學中國文化中心，2010，頁35-44。曹建文、羅易扉：《克拉克瓷 

器在景德鎮蜜址的發現》’《文物天地》2004年12期，頁41-45。姚澄清等：《試談廣 

昌紀年墓出土的青花瓷盤》，《南方文物》1990年第2期，頁86-89。 
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7�臺灣出土的明末清初瓷器“
39 

臺灣地區十六至十七世紀與陶瓷貿易相關的遺跡目前尙未有全面的整理， 

但零星發現已經引起人們的重視，主要包括鳳櫃尾半島以及台南安平城已經進 

行了考古工作。影湖群島南端的風櫃尾半島，曾在1622至1624年荷蘭人佔據 

膨湖期間，建築了歐式城堡，作爲荷蘭東印度公司在東方海上貿易線上的根據 

地。在這個遺址出土的瓷器碎片，其中部分屬於克拉克瓷。 

8、荷蘭各地出土的明末清初瓷器 

集中於荷蘭城區內，尤其在一些歷史建築的污水溝更有發現。例如在 

Amsterdam show遺址發現的三塊碎片，其年代下限爲1593至1596年。在海牙市 

中心一個污水溝，發現了 Rimldi所分的n型瓷盤。發掘者認爲，該盤裝飾紋樣 

罕見，可能爲土耳其市場製作°此外代爾夫特和Alkmaar發現的三件同類型的 

碗表明，荷蘭人既使用克拉克瓷，又使用傳統的中國瓷器餐具，在十六世紀克 

拉克瓷不是唯一的外銷瓷品種。Alkmaar的一件碗發現於污水溝，該遺址的年代 

爲1590至1620年。 

以上的考古資料爲學者硏究克拉克瓷提供了實物資料和線索，本文中，筆 

者將嘗試將這紛亂的頭緒進行梳理，找到其發展的規律，還原歷史上克拉克瓷 

發展的原貌。 

盧泰康：《膨湖風櫃尾出土的貿易陶瓷》，《田野考古一台灣地區出土瓷器資料硏究特 
干11�，第9卷第1、2期合刊’ 2004，頁89-98。 

i犯 Sebastiaan Ostkamp, De introductie van porselein in de Nederlanden, Vormen uit vuur 
2003/1-2, Amsterdam: Nederlandse vereniging van vrienden van ceramiek en glas, pp. 
14-29. 
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第四節十六至十七世紀的世界貿易與中國瓷器的生產 

一、 明代青花瓷的發展概況 

九世紀’在波斯陶器上開始使用鈷料作畫，而在稍後的中國，也有唐代青 

花瓷問世；十二、十三世紀’以站料作畫的技法開始在伊斯蘭陶器上盛行’並 

且傳入歐洲，而在14世紀的中國元朝，青花瓷也 終走向成熟。對於波斯陶器 

與中國青花瓷器二者之間的聯繫，學者們有諸多探討，普遍認爲兩者之間存在 

相互影響的關係。三上次男就認爲：“伊斯蘭陶器的特殊的釉和施釉方法或者 

它的紋樣’給中國陶瓷器進步的製作技術以剌激’採用了其中的某些而得到了 

獨自發展。伊斯蘭陶器和中國瓷器在基本的技法上兩者類似”。1從這一點上 

說，青花瓷是中國文化與伊斯蘭文化交流的混血兒。 

中國青花瓷至元代開始成熟’從其出現開始，就與伊斯蘭文化有著密切的 

關係，帶有濃厚的異族風格，一經出現，便深受信奉伊斯蘭教的阿拉伯地區人 

民的喜愛，現今可以看到的完整元青花瓷器就大量收藏在伊朗阿德比爾神廟以 

及土耳其的托普卡比宮兩處博物館中’而它的生產地中國收藏的元青花瓷數量 

反而較少。 

青花瓷第二個大量運往國外的時期是明初的永樂宣德時期。自洪武二年， 

景德鎮設立御審廠以來，青花瓷發展到永宣時期是一個高峰，其中’永樂時期 

積極進取的對外政策成爲促進青花瓷發展的.一個重要推動力。明成祖即位後， 

在繼承洪武時期對外政策的基礎上，採取更加積極的態度和手段’廣招使節， 

〔曰〕三上次男：《元代陶瓷器和南朝鮮新安海底發現的新資料》’董希如譯：《中 

國古外銷陶瓷硏究資料》第三輯，1983，頁82-83。 
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竭力擴大官方壟斷的朝貢貿易規模。這一政策以鄭和七下西洋爲 高潮。鄭和 

船隊向東南亞、南亞甚至遠至非洲的各國展示了中國的強大與富饒，這是鄭和 

下西洋的核心政治目的。朝貢制度本身雖然沒有明顯的將經濟利益放在首要考 

量位置，但在貿易的同時協助確立了一個廣大的共同市場，賦予該市場共通貨 

幣，界定了主流品味（此品味有助於打造出値得爲其生產供應商品的市場，創 

造了時尙、行爲兩者的標準(該市場裡的上層階級，藉這些標準確認對方是可以 

交易的對象’而不致有損身分地位或冒太大的違約風險）。2明初的朝貢體系， 

特別是鄭和下西洋的活動’爲明代後期東南沿海蓬勃的貿易活動打下了堅實的 

基礎，也進一步強化了其他國家對中國青花瓷的認識。同時，鄰和也通過下西 

洋的活動，將品質上乘的中國青花瓷帶到了海外，讓世界各地的人們領略到了 

中國青花瓷的魅力，將青花瓷正式展現在世界人民的面前’自此，青花瓷從中 

國躍上了世界的政治、經濟、文化的舞臺，在之後的幾百年中，爲傳播中國文 

化作出了貢獻。 

在隨後的正統、景泰、天順時期，中國青花瓷的發展經歷了一個低谷，尤 

其是官蜜瓷器的數量銳減，史稱“空白期”。原因一方面是因爲當時政局的動 

盪，明朝與北方少數民族的戰爭以及朝野激烈的政治內鬥，另一方面，從宣德 

後期開始’對外政策日趨保守’朝廷內的保守派占了上風，停止了遠洋航行和 

朝貢貿易，銷毀了鄭和下西洋積累的海圖等資料，將大明帝國的勢力迅速退到 

內陸，很快喪失了大片海外市場。需求的減少以及國內政局的不穩定，導致在 

這一陶瓷史上的“空白期”時間內，青花瓷從生產和外銷方面都減弱很多。雖 

然如此，民間的陶瓷仍然有所發展’如今不少博物館和私人手中都藏有書寫這 

一時期年號款識的民蜜瓷器，證明瞭民蜜仍繼續發展這一事實。S令此同時，中 

國瓷器被各國各地區的人們所鍾愛。文獻記載正統九年正月丁卯，禮科都給事 

彭慕蘭、史蒂夫•托皮克(StevenTopic)著，黃中憲譯：《貿易打造的世界》，第一章， 
臺北：如果出版社，2007，頁35。 
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中胡清等奏： 

因邇者累賜海西野人女直等宴，光祿寺官員怠惰偷阛，不行親督監視， 

以致夷人乘隙去碗、碟等器五百八十三件，略不知覺，今被通事趙興順等 

緝出送官。3 

說明當時的中國瓷器在外國人的心目中是値得冒險偷竊的貴重以及稀有的物 

O m 

時間進入十五世紀後期的明代中期，也就是陶瓷史上所說成化、弘治、正 

德時期。這時的明朝社會政治腐敗’但經濟發展日趨平穩。弘治時期，民間瓷 

害開始了大發展時期’民蜜數量成倍增長。正德時期，皇帝本人篤信伊斯蘭教， 

因此正德官蜜瓷器上多見阿拉伯文字，而且出現很多異域風格的器型。進入十 

六世紀中後期’即嘉靖、隆慶、萬曆時期，明代社會在世界變革的帶動下，進 

入一個嶄新的時期。這時的世界各國掀起了航海大發現的熱潮’而在中國的朝 

野中，改革派與保守派的鬥爭愈演愈烈，一些思想先進的大臣提出了改革的呼 

聲°與此同時，南方的經濟飛速發展’農業、手工業、紡織業、造船業以及中 

國早期的金融業都在這一時期蓬勃發展，南方逐漸開始出現了早期工業化生 

產，城鎮大量興起’並伴有早期金融業的出現。隨著物質的豐富’明代的社會 

風尙也隨之改變。 

單從瓷器發展上看，嘉靖時期，官害明顯衰落，官富所需瓷器需請民蜜代 

勞，稱爲“官搭民燒”，燒制的瓷器數量空前。嘉靖八年（1529)派燒瓷器僅 

2570件，而到了嘉靖二十六年(1547)已經達到120360件
4
。據現有檔案的不完 

《明英宗實錄》卷四十九’轉引自《中國陶瓷古籍集成》注釋本’南昌：江西科學技 
術出版社，2000，頁159� 

王宗沐：《江西省大志》卷七，《陶書》’明萬曆二十五年刊本，臺北：臺灣成文出版 

有限公司’ 1989，頁909� 
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全統計，僅嘉靖一朝對景德鎭的派燒額就超過了 65萬件，加上“自弘治以來， 

燒造未完成者三十餘萬器” 5，派燒總額達到100萬件。這樣巨大的壓力，使得 

自明初以來成立的御審廠開始不堪重負。隆慶時期雖然只有短短的六年’但仍 

然“詔江西燒造瓷器十餘萬” 6。這樣大量的訂貨’給景德鎮的工匠造成很大壓 

力，但同時也使得官富和民富品質上的差別越來越小。有些工匠甚至偷取官審 

的優質青料，燒成的器物與官蜜器從品質上以無法分辨，史料稱“青色狼籍…… 

流於民間’其制無複分” 7 0萬曆時期更甚，如“萬曆十九年(1591)命造十五 

萬九千，既而複增八萬，至三十八年（1610 )未畢工” 8。萬曆後期，由於礦監、 

稅監的大肆盤剝掠奪’各地民變時有發生。萬曆三十年（1602)，“江西稅監 

潘相、舍人王四等人與饒州橫恣激變’致毀器廠”。巨大的重負終於將搖搖欲 

墜的景德鎭御富廠徹底壓垮，從萬曆三十八年（1612)開始，“自後役亦漸寢”， 

史料上也鮮有關於朝廷下令派燒瓷器的記載。從此’明代官窖一蹶不振，再也 

沒有恢復元氣。至萬曆三十六年，御蜜廠正式停燒。 

這一時期的官富青花瓷開始採用西域的回青料，並輔之以江西產的石子 

青”到萬曆後期因回青料用罄，又開始採用浙江的青料和雲南的珠明料。器物 

的發色濃§，再加上這一時期青花瓷構圖一改成化時期的淡雅風格，裝飾繁密， 

題材廣泛，大量使用開光紋飾。由於嘉靖皇帝本人篤信道教，因此仙鶴、松樹、 

靈芝、鹿紋以及各種的佛教、道教的吉祥圖案多見於瓷器裝飾，也爲後來外銷 

瓷的裝飾圖案提供了豐富的素材。景德鎭御g廠停燒後，大量的官蜜工匠解除 

了人身控制，投入民富的燒造’使得這一時期民蜜的品質幾乎與官蜜相同，難 

分伯仲，也爲燒造外銷瓷這種創新品種瓷器提供了足夠的技術人才。 

張廷玉等：《明史》卷八二，《食貨六》’北京：中華書局’ 1974，頁1999。 
同上註° 

王宗沐：《江西省大志》卷七，《陶書》，明萬曆二十五年刊本’臺北：臺灣成文出版有 
限公司’ 1989，頁873。 

張廷玉等：《明史》卷八二，《食貨六》’北京：中華書局，1974 ’頁1999。 
《明神宗實錄》三六八卷，萬曆三十年二月甲申，頁6886。 
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到了明朝末期，內憂外患之下，明朝的政權已S发可危。但與之相反的是， 

在東南沿海地區，隨著海外對中國各種手工業商品的需求猛增，尤其是歐洲對 

東方奢侈品的大量需求’剌激了民富的生產，因此景德鎮瓷器生產日益繁盛， 

除了延續以往的民蜜瓷器生產以外，也根據歐洲、日本以及阿拉伯地區的不同 

需求和訂單，生產別具特色的瓷器專供外銷。至天啓崇禎時期’中國青花瓷的 

發展進入一個高峰。青花裝飾題材豐富、製作精美、器型多樣，無論是大型器 

物還是精緻小件，無論是意境幽遠的山水還是人物繁多的故事場景，無論是歐 

洲的金銀器還是木樣，景德鎭的工匠都可以根據顧客的需求，做出 好的產品。 

這一勢頭一直延續到明末清初，隨著政局的動還，滿人的入侵以及南方的戰亂， 

使得景德鎮瓷業一度凋零。但進入清康熙時期，政局恢復穩定之後，景德鎭再 

次投入生產’ 終形成清代瓷業高峰。 

二、 明代中國對外貿易槪況 

明代中國對外貿易的概況可以分爲官方和私人兩個部分，二者此消彼長， 

在不同的歷史階段扮演著不同的角色。 

明初’爲了向其他國家宣誓主權，恢復華夏禮儀，因此對外政策的指導思 

想是比較開放的，廣納外國使者，永宣時期，皇帝派鄭和帶領船隊七下西洋， 

向周邊各國大宣國威。但與此同時，明朝政府對於私自海外貿易是嚴令禁止的。 

從明太祖朱元璋開始奉行海禁政策’通過官方壟斷的形式，將朝貢貿易體系的 

作用發揮到極致。一方面令明朝政府在外交上佔主導地位’並且將對外貿易嚴 

格限制在可控範圍之內，另一方面也壟斷了當時利潤頗高的對外貿易通道。因 

此“朝貢勘合”和“嚴厲海禁”兩手政策，將傳統的中國對外交往模式持續的 

發揚光大。這一時期的對外貿易並不受市場的控制，而是以政治爲主導的一種 

40 



官方貿易形式。 

明初瓷器在使臣交往過程中，是重要的賞賫物品之一，由御富廠負責生產。 

洪武七年(1374)冬，琉球中山王泰度之弟泰期複來貢’ “命刑部侍郎李浩齎 

賜文綺、陶鐵器，且以陶器七萬、鐵器千就其國市馬。九年夏，泰期隨浩入貢， 

得馬四十匹。浩言其國不貴紈綺，惟貴磁器、鐵赛’自是賞賫多用諸物”。"°九 

年夏，泰期隨浩入貢’得馬四十匹。浩言其國不貴紈綺，惟貴磁器、鐵赛’自 

是賞賫多用諸物”。洪武十六年（1383)，遣使占城、真臘、暹羅三國，分別 

賜予三國“勘合、文冊及織金文綺三十二、磁器萬九千”，十九年（1386)， 

又再次“遣行人劉敏、唐敬偕中官齎磁器往賜（真臘）” n。 

鄭和下西洋所載貨物包括當時中國的瓷器、絲綢、鐵器、銅錢等物品，品 

質上乘’都是揀選當時明朝 好的貨品。每到一處，就向當地宣揚大明王朝的 

國威，並對當地的首領或國王進行賞賜’以換取他們的臣服。在費信的《星槎 

勝覽》、馬歡的《瀛涯勝覽》和鞏珍的《西洋蕃國志》中，對鄭和下西洋的事 

蹟有著較多的記載。其中史料中的“青白花”瓷應該就是我們所看到的明青花 

瓷器。有人統計在費信的《星槎勝覽》中，共有9處明確提到了 “青白花”瓷12。 

在《瀛涯勝覽》中爪哇一條雲：“國人 喜中國青花磁器，並廳香、銷金貯絲、 

燒珠之類，則用銅錢交易” ，明確提到了中國青花瓷器的名稱。《西洋蕃國 

志》中記載了交易的器物包括盤、碗、瓶、酒海等。而青花瓷器的價格是青瓷 

的3倍以上，說明當時青花瓷屬於高檔用品。當然也不排除鄭和所攜帶的青花瓷 

出自官富，屬於高檔器物’而非普通民蜜瓷器，所以價格高昂。 

《明史》卷三二三，《外國四》，北京：中華書局，1974 ’頁8361。 

11《明史》卷三二四’《外國五》，北京：中華書局，1974 ,頁8385、8394。 

‘‘劉洋：《明代青花瓷的外銷》’中國社會科學院硏究生院2005年碩士論文，頁14。 

“馬歡：《瀛涯勝覽》，見《叢書集成初編》三二七四，北京：中華書局，1985，頁 

24。 
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這些青花瓷隨著鄭和的船隊到達了東南亞、印度、阿拉伯海甚至非洲，通 

過鄭和的活動，中國青花瓷器正式的打入了國際市場，並藉由當時活躍在西亞、 

非洲和地中海地區的阿拉伯商人，帶入了歐洲， 終掀起了歐洲喜愛中國瓷器 

的熱潮。 

宣德八年，鄭和 後一次下西洋’死在印度古里’從此標誌著明代的遠洋 

時代的終結，自此之後的100年’歐洲的探險家才踏著鄭和曾經的足跡，遠航到 

中國。明代的對外政策從積極向外拓展轉爲日趨保守，朝野對於遠洋航行勞民 

傷財以及朝貢貿易薄進厚出的現象頗有微詞，再加上明中期國內的政局不穩， 

內憂外患，因此朝貢貿易制度就此衰落’而取而代之的是逐漸發展壯大的民間 

貿易力量。 

在明早期鄭和下西洋的促進之下，東南沿海地區開闢了成熟的航線，也掌 

握了嫺熟的航海技能‘並且向中國打開了一個巨大的海外市場。在朝貢貿易萎 

縮之後，中國周邊國家急需要民間貿易來補充，保持貿易的穩定。很明顯，人 

民的這一需要與明初以來的海禁政策相互衝突，但嚴厲的制度並沒有阻擋沿海 

商人的熱情，一批又一批的沿海商人前赴後繼，冒著殺頭的危險，面對兒險的 

海洋，爲賺取巨大利潤而铤而走險’開始了走私貿易活動。正因爲其不合法的 

性質，因此難以在正史中記載，我們只能在浩如煙海的史籍中看到隻言片語的 

紀錄。洪武四年（1317) “福建興化衛指揮李興、李椿私遣人出海行賈……” I4 

便是一例。從成化時期開始，東南沿海的走私活動開始曰趨活躍，江西、福建、 

廣東等地的商人開始向海外大量走私瓷貨。如成化十四年（1478)，對江西饒 

州府浮梁縣人方敏的記載： 

明知有例，軍民人等不許私出外洋，（般）接番貨，不合故違，商同 

《明太祖實錄》卷七十，洪武四年十二月乙未’頁1307。 
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弟方祥、方洪，各不合依聽，共湊銀六百兩，買得青白花碗、碟、盆、蓋 

等項磁器共二千八百個，用舡裝至廣城河下。遇有熟識廣東掲陽縣民陳祐、 

陳榮，海陽縣民吳孟各帶青孕麻等布，亦在本處貨買。敏等訪得南海外澤， 

有私番舡一支出沒，為因上司嚴禁，無人換貨。各不合與陳祐、陳榮、吳 

孟謀允，雇廣東東竞縣民梁大英，亦不合依聽，將自造違式雙梳槽舡一支， 

裝載前項磁器並布貨，于本年五月二十二日，開舡越過緣邊官富等處巡檢 

司，遠出外洋，到于金門地方，遇見私番舡一支在彼。敏等將本舡磁器並 

布貨党換得胡椒二百一十二包，黃臘一包，烏木六條，沉香一扁箱，錫二 

十塊過舡。番舡隨即掛蓬(使）出外洋，不知去向。15 

這條文獻記載了成化時期東南地區的商人違抗海禁令，私自到金門與外商 

交易，用瓷器換取胡椒、烏木等商品。從時間上看’這時歐洲人還沒有來到亞 

洲地區活動，因此這裏的“番商”應該是指印度或阿拉伯地區的商人。 

正因爲走私貿易是不合法的，所以不需要交納稅項，如若成功，獲利頗豐。 

在這樣的情勢下，東南地區的一部分地方政府看到了巨大的收益，也逐漸放寬 

政策，正德四年（1509) ’ 一艘暹羅船因風漂到廣東境內，“鎮巡官會議’稅 

其貨以備軍需” ，就是一種放寬政策的表現°在發生了多起貿易事件之後，  

終在隆慶年間開放了海禁，史稱“隆慶開關”。 

15《皇明條法事類纂》卷二十，《接買番貨》。楊一凡主編：《中國珍稀法律典籍集 

成》乙編第四冊，北京：科學出版社’頁902—903。 

“《明武宗實錄》卷四十八，正德四年三月乙未條’頁1082。 
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四十四年，奏設海澄縣治。其明年，隆慶改元，福建巡撫都禦史塗澤 

民請開海禁，準販東西二洋。蓋東洋若呂宋。蘇祿諸國，西洋若交耻、占 

城，暹羅諸國，皆我罵魔外臣，無侵叛。I7 

明晚期的海外的瓷器走私貿易十分娼獗’嘉靖（1522-1566)初年之後，閩、 

浙干犯“海禁”問題愈趨嚴重，走私規模開始變大。政府加強打擊’但不僅走 

私更嚴重，“倭夷”問題更在嘉靖30年代轉趨激烈。在不斷的實踐中，沿海的 

富商巨賈廣泛招募人手，逐漸形成一些有組織的集團，形成武裝’一方面保護 

貨物的安全，一方面也與官府的海禁政策抗衡’另外也可以在貿易過程中獲得 

較大的利益。這些人雖然打著倭寇的旗號’事實上有一半以上都是東南沿海的 

中國人所裝扮。 

走私瓷貨的勢頭到了弘治正德時期更爲強烈。這一時期所生產的民審粗細 

瓷器大量發現在中國東南沿海港口，在菲律賓東北部巴拉望的利納淺灘發現的 

中國貨船Lena Shoal沈船丨
9
 ’該船沉沒於M90年前後，沉船中的貨品載著爲數不 

少來自中國、暹羅、安南的有價値的貿易瓷及工藝品。其中中國的瓷器被認定 

是弘治時期的中國青花瓷器、青瓷器。其中一些貨品將被運往遙遠的港口，霍 

爾木茲海峽（位於伊朗、阿曼之間）和亜丁灣（葉門和索馬裏之間的阿拉伯海 

域），而其他貨品也會用來換取菲律賓群島的穆斯林蘇丹國，婆羅洲或印尼摩鹿 

加群島等地域的香料等特產。 

張燮：《東西洋考》卷七，《餉稅考》，北京：中華書局，2000，頁131。 
鄭樑生《中日關係史硏究論集》五’臺北：文史哲出版社，1990，頁160。 
Franck goddio & Stacey Pierson & Monique Crick, Sunken Treasure: Fifteenth Century 
Chinese Ceramics from the Lena Cargo, London: Periplus 2000. 
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另外在廣東上川島、香港竹篙灣21都出現了數量較多的成化弘治到正德時 

期的民富瓷器。據史料記載，歐洲葡萄牙的船隊正式抵達中國就是在正德時期， 

其 早登陸的地點是現在中國廣東省臺山市的上川島。在葡萄牙里斯本的博物 

館裏至今保存著相當於正德時代的帶有葡國王曼努埃爾一世徽章的所謂“紋章 

瓷” ’ 說明在正德時期’葡人與中國人已經有了深入的交往，曾向中國訂制特 

別的瓷器供皇室使用，這也是歐洲訂燒瓷器的開端。另外根據學者的硏究，在 

上川島發現的明代青花瓷片底部，出現十字架款識’這是天主教的符號，絕非 

中國人自用，應爲檔次較低一級的訂燒瓷器。（關於瓷器的訂制的問題，後文還 

會詳細分析）° 

明晚期的中國東南沿海雖然局勢混亂’但正是在這種情形之下’給了商人 

們絕佳的賺錢機會。據姚士麟的《見只編》所記，嘉靖年間的蘭溪商人童華， 

曾受“胡制府令與汪、葉貿易，藉緩其兵”，據他回憶： 

大抵日本所須，皆產自中國…...他如饒之磁器，湖之絲綿，漳之紗 

編，松之綿布，尤為彼國所重。海商至彼，則必以貨投島主......其貨悉島 

主議之，低昂既定，然後發市，信債更不易也a 

黃藏、黃清華：《上川島與十六世紀中葡早期貿易》，《陶瓷下西洋一早期中葡早期貿 

易中的外銷瓷》香港城市大學中國文化中心，2010，頁60-69。 
Peter Y.K. Lam, Late 15''' to early 16''' Century Blue and White Porcelain from Penny's 
Bay, Hong Kong Journal of the Hong Kong Archaeological Society, 1986-1988, Hong 
Kong: Hong Kong Archaeological Society with the Assistance of the Urban Council, pp. 
146-162. 
Ceramic Finds of the Ming Period from Penny's Bay~An Addendum, Hong Kong 
Journal of the Hong Kong Archaeological Society, 1989-1992, Hong Kong: Hong 
Kong Archaeological Society with the Assistance of the Urban Council, pp. 79-90. 
John Carswell, Blue & White-Chinese Porcelain around the World, London: The British 
Museum Press, 2000, pp. 135-137. 
姚士麟：《見只編》卷上。見《叢書集成初編》三九六四，北京：中華書局，1985， 
頁 123。 
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由此可見，在明代後期，中國東南沿海的走私貿易雖奉行海禁’卻禁而不 

止，中國的克拉克瓷就是在這樣的歷史大背景下應運而生，躍上歷史舞臺的。 

大航海時代的歐洲 

一直到十三世紀，熱那亞和威尼斯的商人通過西亞德阿拉伯人得到中國的 

瓷器，開始將其用於出售。新航路開闢以前，瓷器很少進入歐洲，但是東征的 

十字軍在近東見到了中國瓷器’並將這些迷人的戰利品帶回了歐洲，其中一部 

分流傳至今25 0十三世紀末’在中國遊歷了十幾年的威尼斯人馬克•波羅回到歐 

洲，他從中國帶回了瓷器’其中包括一種頸部和口部呈喇B八形的小瓶，至今收 

藏在義大利博物館。馬克•波羅對中國瓷器的描述使歐洲人對這種美麗的東方 

事物充滿了嚮往。新航路開闢以後，雖然東西方的商業聯繫已經打通，但中國 

瓷器在歐洲仍然是珍稀商品�15世紀以前，中國瓷器在歐洲極爲稀少。從15 

世紀早期開始’少量中國瓷器作爲非常昂貴的貨物或珍貴的外交禮物從馬木路 

克（MamM)流入歐洲‘‘。在1514年的歐洲宗教畫中，出現了中國明代瓷器（圖 

1-2尸° 1553年美第奇家族的財產清單中就列出了 400件瓷器，包括59件青瓷 

和289件青花瓷。當時歐洲削奪王室貴族以及實力雄厚的大家族都是瓷器的熱 

心收藏者。上層社會對瓷器的追捧，使得瓷器以奢侈品的身份跨入歐洲，成爲 

早期中西貿易的主要中國貨物之一�1587年’威廉•塞西爾(WilliamCecil， 

24 Michel Beurdeley, Porcelain of East India Companies, London : Barrie and Rockliff, 1962, 
p. 114. 

25簡•迪維斯：《歐洲瓷器史》，杭州：浙江美術學院出版社，1991，頁7。 
葉文程：《再談德化審德古外銷瓷器》，《中國古外銷瓷硏究論文集》，北京：紫禁城 
出版社’ 1988，頁235� 

泊 John Ayers，Oliver Impey, J. V. GMallet, Porcelain for Palaces: The Fashion for Japan in 
Europe1650 - 1750, London: Oriental Ceramic Society, 1990, p. 15. G. N. Steiger, a 
History of the Far East, New York: Ginn and Company, 1944, p. 349. 
John Carswell，Blue & White - Chinese Porcelain around the World, London: The British 
Museum Press, 2000, p. 133，pic, 148. 

John Ayers, Oliver Impey, J. V. GMallet, Porcelain for Palaces: The Fashion for Japan in 
Europe 1650 - 1750, London: Oriental Ceramic Society, 1990，p. 15. 
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mO-1598)選擇了一件青花瓷作爲獻給伊莉莎白一世（1533-1603)的新年禮物3 

因爲瓷器是16世紀 珍貴的禮物。 

圖 1-2 Giovanni Bellini, The Feast of the Gods (1514 )細部 

.、中國與葡萄牙的早期貿易 

15世紀末至16世紀初，世界歷史進入“地理大發現”時代’或曰“大航 

海時代”�1487年，迪亞斯的探險隊到達非洲南端，發現好望角，並進入印度 

洋；1497年，以達逝馬爲首的船隊沿迪亞斯航線繼續向前，經非洲東岸的莫三 

比克、肯尼亞，於1498年到印度西南部的卡利卡特（即之後的貿易重鎭果阿 

(Goa)，中國古稱古里），開闢了從大西洋繞非洲南端到印度的航線’從而打破 

了阿拉伯人控制印度洋航路的局面，並在返航時候帶回東方貨物，在歐洲出售 

John Goldsmith Phillips, China - Trade Porcelain, Cambridge Massachusetts: Harvard 
University Press, 1956, p. 42. 
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後據說獲利超過旅行費用的60倍。這批貨物中就包括達。逝馬在加爾各答購買 

的大量瓷器’還有當地蘇丹贈給他的六盆瓷器和六隻瓷瓶。這些瓷器引起了里 

斯本宮廷的興趣。在1502年9月里斯本制的第一次標明赤道線和熱帶回歸線的 

一張著名地圖上，有關滿喇加的說明便涉及了瓷器，而且明確說到是細瓷，說 

明應該是景德鎭所產的瓷器。 

這個城市所有的物產，如丁香、廣薈、檀香、安息香、大黃、象牙、 

名貴寳石、珍珠、麝香、細瓷及其他各種貨物，絕大部分從外面進來，從 

唐土運來。
31 

之後，葡萄牙通過新航路，進入印度洋’ 1511年佔據印度西海岸，以及東 

西洋交通咽喉麻六甲(Malacca)，來到中國的東南沿海。壟斷了歐洲對東亞、南 

亜的貿易，成爲海上強國。葡萄牙人佔領麻六甲之後，麻六甲總督阿爾布奎克 

(Albuquerque)於1513年派遣歐維士(Alvares)前往中國，在珠江口附近的屯門島 

進行了貿易。1515年，葡萄牙國王唐。曼努埃爾一世決定派遣佩費爾南。佩雷斯® 

德0安特拉德(Femao Peres de Andrade)率領船隊前往東方，“發現中國”。托梅• 

皮雷斯(Tome Pires)被選爲葡萄牙派往中國的第一任使臣。葡萄牙使圑於1517年 

9月底到達廣州，受到了廣州官員的召見。葡使托梅®皮雷斯在廣州等待覲見正 

德皇帝’並於1520年得旨晉京，但 終因正德的駕崩而未果。有趣的是這個使 

團的通事火者亞三正是來自青花瓷的故鄕-江西景德鎭，史料記載他“乃江西浮 

梁縣人也” 。但是由於文化背景的迥異、觀念和意圖的不同’再加之通事火者 

亞三的不法、艦隊司令西蒙•安德拉的尋釁，中葡的第一次交往 終以失敗告 

終，火者亞三因被處死’葡使一行也被發回廣東。 

紀念葡萄牙發現事業澳門地區委員會：《澳門：從地圖繪製看東西方交匯》’紀念 

葡萄牙發現事業澳門地區委員會出版，1986，頁29。 

顧應祥《靜虛齋丨昔陰錄》卷12，《雜論》三。《四庫全書存目叢書》，子部八四， 

雜家類’山東：齊魯書社，1995 ’頁207。 
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接任費爾南的西蒙(Simao)更是劣跡斑斑，在廣州進行貿易時的種種卑劣行 

爲以及葡萄牙人無視國喪期間外國人不得逗留廣州的規定的行徑，導致了 

15214522年在屯門爆發了兩次中葡間武裝衝突。在這之後，廣州港不再向外國 

人開放，皮雷斯也被投入監獄，中葡兩國的首次正式交往以失敗告終。1521-1557 

年間，中國和葡萄牙沒有官方的貿易關係，葡萄牙人通過與寧波等中國沿海城 

市的非法貿易得到瓷器。1522年，葡國王宣佈從東方返程的商船可裝運占總船 

貨1/3的瓷器。1552年的中葡貿易中，瓷器占了貿易總額的1/3。雖然廣州於1530 

年再次開放，但是由於葡萄牙人不得在廣州進行貿易’ •因此15214557年這段時 

間’中葡貿易主要通過走私貿易而進行’其主要的貿易港口包括漳州的月港、 

浯嶼以及寧波的雙嶼港。1547年朱紈擔任閩浙總督，加大了對海盜和走私的打 

搫力度，並在1549年重挫了葡萄牙人的船隊，這使得葡萄牙人不得不再次謀求 

合法或半合法的貿易途徑。1553年，葡萄牙日本航線船隊長官蘇薩(Souza)與廣 

東海道副使汪柏達成了准許葡萄牙人在廣州貿易的口頭協定，開啓了中葡之間 

的正常貿易。1557年，蔔萄牙人入居澳門’據爲基地’中葡貿易發展迅速。16 

世紀中期至17世紀早期葡萄牙基本壟斷了遠東的航海貿易。 

在這一個多世紀中，中葡貿易可以分爲三個階段，即1513-1522年間的半合 

法貿易；1522-1553年間的走私貿易；1553年之後的合法貿易。第一時期的貿 

易航線主要是在東南亞、南亞的葡屬港口和廣州之間進行，只有爲數不多的貨 

物可能是銷往歐洲的。中國進口的商品中除了羊毛織品和金線來自於葡萄牙本 

國之外’藥材、香料、木材以及象牙等均來自於南亞或東南亞地區，其中以胡 

椒爲大宗。出口的商品主要有生絲和絲織品、瓷器、藥材、銅和鉛以及其他手 

工藝品。而在第二個時期，雖然其貿易方式不同於第一時期，但航線和貿易品 

“雖然該時期的前半段從嚴格意義上來說仍然屬於走私貿易，但被稱爲半合法貿易的 
原因在於該時期中葡間正在進行官方接觸的試探，其貿易是得到了廣東地方政府的 
默許的’並不像第二階段那樣是明令禁止與葡萄牙人進行貿易。 
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可能並沒有產生多大的變化。而在第三個時期，主要是通過在廣州每年兩次的 

交易會進行貿易，並產生了三條以澳門爲據點的主要航線，澳門也因此成爲葡 

萄牙東方貿易的 大的中轉港和貿易中心。 

葡萄牙人在澳門建立居留地後，中葡瓷器貿易額大大增加。大量瓷器從廣 

州運到澳門，再銷往歐洲或東南亞。里斯本成爲歐洲瓷器貿易中心，出現了許 

多專門經營中國瓷器的商店。爲了滿足里斯本市場的需求，十六世紀中期，葡 

人已經採用訂貨方式向景德鎭購買瓷器。相對於歐洲瓷器市場來說，葡萄牙對 

亞洲的瓷器市場更感興趣。把瓷器運回歐洲的費用很高，同時瓷器比較易受損， 

增加了貿易的成本。而東南亞的香料是當時歐洲 緊缺的商品，因此葡萄牙人 

把瓷器從中國運到東南亞出售，然後購買當地的香料運回歐洲，牟取暴利。亜 

洲市場所需的瓷器大多是價格比較便宜的日常用瓷，相比，爲了在遠端貿易中 

獲得更多的利潤，葡萄牙人往往選擇價格較高的精瓷運往歐洲。1541年，一件 

裝飾著葡萄牙王室徽章的中國紋章瓷相當於幾個奴識的價格。這些昂貴的瓷器 

只能在王室貴族或少數富裕階層中流動，普通百姓根本無力承擔，甚至對此類 

瓷器聞所未聞。在瓷器貿易進行了近一個世紀後，大部分歐洲人仍然沒有接觸 

到瓷器。因此在中西貿易史上，葡萄牙人的攻擊只是“讓中國商品在西歐有了 

一種緩慢的傳播。”真正使瓷器進入歐洲市場的是十七世紀的荷蘭人，歐洲瓷 

器貿易中心也里斯本轉移到阿姆斯特丹。 

1�中國與西班牙的貿易 

與葡萄牙同時代的海上強國還有西班牙，西班牙人哥倫布發現美洲“新大 

John Ayers，Oliver Impey, J. V. G. Mallet, Porcelain for Palaces: The Fashion for Japan in 
Europe 1650 -1750, London: Oriental Ceramic Society, 1990, p. 15. 
朱培初：《明清陶瓷和世界文化的交流》’北京：輕工業出版社，1984，頁38。 
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陸”，麥哲倫船隊繞過美洲南端進入太平洋，到達菲律賓群島’使得西班牙深 

入中國沿海進行貿易成爲可能。根據西葡托爾錫條約和1529年的薩拉戈薩條約 

，明確規定了兩國的勢力範圔：在佛得角以西370里格的大西洋中’自北極到 

南極劃一條子午線’線以東是葡萄牙人的勢力範圍，葡萄牙具有東方航線的控 

制權，線以西是西班牙人的勢力範圍，而西班牙則控制了途徑美洲的航線。 

當時可以在實力上和葡萄牙抗衡的西班牙不甘心整個亞洲市場被葡萄牙侵 

吞，於1565年4月，西班牙入侵菲律賓，同年6月派“聖®巴布洛”號大帆船 

滿載亞洲的香料運往墨西哥南海岸的阿卡普爾科，開闢了連接亞洲和美洲的太 

平洋航線。1571年佔領了馬尼拉之後’萬曆三年(1575)，以馬尼拉爲中轉站的中 

國與美洲的新航線貿易正式開始，此後兩地間的大帆船貿易日益頻繁，逐漸穩 

定，一直持續到1815年。西班牙人在佔領馬尼拉之後，從事“用來自新西班牙 

的白銀向中國貨物直接交換的貿易”的基地，作爲 佳商品的金銀鑄幣繼續通 

過 短的、可能也是 可靠的途徑抵達印度洋。每年有30-40艘中國船滿載中 

國貨物來到馬尼拉，再從馬尼拉將這些貨物運到墨西哥的阿卡普爾科港 

(Acapulco)�1573年，兩艘馬尼拉大帆船把22300件精緻的鎮金瓷器和其他瓷 

器運到阿卡普爾科。西班牙人非常喜愛這些中國瓷器，將它們比作 好的黃 

金。據有關文獻記載： 

明萬曆三年，即西曆一千五百七十五年，（墨)曾通中國。歲有飄舶數 

艘，販運中國絲綢、瓷、漆等物，至太平洋之亞翼巴路商淳(即阿卡普爾科 

港），分運西班牙各島(指西屬拉丁美洲各殖民地，特別指加勒比海諸島)。 

36 David Turnbiill, Cartography and Science in Early Modern Europe: Mapping the 
Construction of Knowledge Spaces, Imago Mimdi，Volume 48’ Issue 1 1996, pp. 5-24, 
R. B.沃納姆（R. B. Wonamu)：《新編劍橋世界近代史》，第三卷’ 1999 ’頁736� 

^^同上註。 
Michel Beurdeley, Porcelain of East India Companies, London : Barrie and Rocldiff, 1962, 
p. 84. 
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其時墨隸西班牙，中國概名之為西洋。
4
0 

這條航線包括唐宋時期已開通的閩粵至菲律賓航線在內，全程分爲兩段； 

第一段’冬季由廣州啓航，至馬尼拉港：第二段，從馬尼拉港啓航，經聖貝納 

迪諾海峽（San Bernardino Strait)，進入太平洋，直達墨西哥海岸的天然良港阿 

卡普爾科(Acapulco)，和秘魯的利馬(Lima)港。整個航程平均需半年時間左右， 

若航行順利，有時3至4個月亦可達到。爾後，或轉往西班牙的塞維利亞，並 

由此將貨物轉運往歐洲各地。 

此外，中國的產品也成爲了西方殖民者經營海上貿易的主要目的，並因此 

促成了新一輪世界商品和貨幣的流動模式。1543年，西班牙人愛爾瓦雷多 

(Alrai-ado)到達菲律賓的棉蘭老島，在島嶼上接觸到大量的中國瓷器。大帆船 

貿易建立後，中國的瓷器及制瓷技術，隨航船遠渡重洋，在拉丁美洲地區產生 

巨大影響。西班牙史學家德摩加記載的這一時期一份關於中國商人攜往馬尼拉 

的貨物單中，即以絲綢、珠寶及各種精美的瓷器爲大宗。1573年，從馬尼拉駛 

往墨西哥阿卡普爾科的兩艘大帆船中，就載有中國瓷器達22300件。 

布羅代爾在《十五至十八世紀的物質文明、經濟和資本主義》中也曾經提 

到：美洲白銀1572年開始一次新的引流’馬尼拉大帆船橫跨太平洋，把墨西哥 

的阿卡普爾科港同菲律賓首都連接起來’運來的白銀被用於收集中國的絲綢和 

瓷器、印度的高級棉布，以及寶石、珍珠等物。在拉丁美洲國家，瓷器成爲社 

會上高貴身份的象徵。十七世紀初，在巴西的上層殖民者家庭中’已經廣泛使 

用昂貴的中國瓷器，甚至教堂鐘樓的塔尖也用中國瓷器裝飾。 

[清]張蔭桓：《三洲日記》卷五，上海：上海古籍出版社’ 1995，頁12 ° 
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正如美國歷史學家蘇爾兹（WiilliamLytleSdmrz)在《馬尼拉大帆船》（The 

Manila Galleon)中所指： 

中國往往是大帆船貿易貨物的主要來源，就新西班牙（墨西哥及其附 

近廣大地區）的人民來說，大帆船就是中國船，馬后拉就是中國與墨西哥 

之間的轉運站，作為大帆船貿易的最重要商品的中國絲貨，都以它為集散 

地而橫渡太平洋。在墨西哥的西班牙人，當無拘無束地談論菲律賓的時候， 

有如談及中華帝國的一個省那樣。 

3、中國與荷蘭的貿易 

荷蘭的經濟主要是依靠在歐洲各口岸進行的轉口貿易’其中 重要的部分 

就是來自葡萄牙里斯本的轉口貿易，即荷蘭人在里斯本購買所需的香料和其他 

東方物品，然後轉運到北歐各國販賣牟利。但是在1580年’西班牙和葡萄牙合 

倂後，西班牙國王菲利浦二世也同時兼任葡萄牙國王。菲利浦二世爲了打擊荷 

蘭，便以荷蘭人反抗天主教爲名，禁止荷蘭船隻駛進里斯本港口，遏制荷蘭人 

在里斯本的貿易。同時，在很久以前’荷蘭人已對他們在里斯本和歐洲其他地 

區之間充當經紀人的地位不滿，他們渴望直接航行到東方去謀取利潤。這樣一 

來，就迫使荷蘭人自己組織力量向東方發展。荷蘭的航海業和造船業在當時的 

歐洲是數一數二的，擁有歐洲 大的商業船隊，有著“海上馬車夫”的美譽， 

他們所擁有的商船噸位是英國的兩倍，並且擁有較爲發達的商業，因此在十六 

世紀末，荷蘭成爲葡西兩國海上霸權的 大威脅。 
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早在十六世紀，中國及其他亞洲貨品（此時統稱印度商品）已經受到歡迎， 

尤其是在那些對奢侈品及中國絲綢、瓷器及漆器等曾經專屬於皇家或高官的用 

品，以及有能力支付高價的有錢階層及藝術品收藏家中。然而’歐洲對於這些 

貨物的進口卻是供不應求，因爲葡萄牙人認爲，中國商品更適合於在亞洲範圍 

內銷售，尤其是中曰之間的貿易。所以，即使有葡萄牙’這個歐洲唯一在中國 

佔有據點，而且與中國商人有較爲頻繁接觸的國家的參與，歐洲的中國商品仍 

十分有限，且價格昂貴。這些精美的瓷器被帶到里斯本的歐洲年度博覽會‘或 

在比利時的安特衛普（葡萄牙進口香料轉賣西歐的集散地）。 

安特衛普的逐漸衰落，斯凱爾特河的棄用（1585)，大量有重要影響的商人 

由荷蘭南部到北部的遷移’都促進了商品集散地向阿姆斯特丹的轉移，也促成 

荷蘭城鎮與熱蘭遮城發展成爲重要的貿易中心，這也促使一些荷蘭商人及船主 

開始參與亞洲商品，尤其是香料的進口。與中國貿易伊始，神秘的！+^國就成爲 

商人們探索的主要目標，大量的利潤也都由此產生。 

商人們了解中國的商品，他們在里斯本時已經熟知中國絲綢、漆器、瓷器、 

藥劑其他昂貴的貨品。荷蘭人想避免與葡萄牙人的直接衝突，此時的他們還不 

敢衝擊葡萄牙在海上航線的壟斷地位。因此’ 初他們嘗試從北部到達印度’ 

希望能找到更短的航線，但 終失敗�1595年Cornel ls嘗試繞過好望角的南部 

航線，獲得了巨大成功。此後，大量以東印度貿易爲目的的公司在荷蘭和熱蘭 

遮城迅速建立，競爭激烈。通過各方的努力，1602年，這些公司聯合組成一個 

機構’荷蘭東印度公司，簡稱爲VOC，公司成立時的資本爲650萬荷蘭盾，在 

當時來說是非常巨大的一筆資金(同時期的英國東印度公司成立時的資本只有 

41 Jorg，Christiaan J. A., Chinese porcelain for the Dutch in the Seventeenth Century: 
Trading Networks and Private Enterprise." The Porcelains of Jingdezheng. London: 
Percival David Foundation of Chinese Art, 1993, pp. 183-206. 
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7萬英鏡，相當於7萬荷蘭盾）42。 

後起的荷蘭在東方貿易過程中取得了比西葡兩國更大的成就，其中的原因 

之一就是荷蘭採用股份公司的經營方式，擴大了資金來源管道，將貿易形成規 

模’降低成本，提高收益。阿姆斯特丹的大宗貿易被少數大商人所控制，許多 

重要產品的價格全憑他們說了算。壟斷的方法是在重要的據點建造龐大的倉 

庫，其規模和代價都超過互大的船舶所能裝載的數量0規則照例不變，用現金 

向生產者低價買進，如果顧客能預付貨款就更好了。商人們囤積貨物，然後等 

著（或促使）市價上漲，再將貨物高價賣出4 s43 

在政府授予其好望角以東到麥哲倫海峽之間海域的航行權後，東印度公司 

作爲荷蘭共和國的代表壟斷了此行線之間的貿易。之後，東印度公司進一步獲 

得軍權和參政權利，加之東印度公司的貿易地點選擇在巴達維亞，爲曰後荷蘭 

在馬來半島的統治埋下伏筆。 

中國海商貿易很大程度上受制於葡萄牙人，中國的商船飽受海盜侵擾，又 

不被准許在中國港口與外國人進行直接的貿易，因此給荷蘭人提供了機會。在 

不斷的探索中，荷蘭人嘗試終結葡萄牙人的壟斷，但是卻未能建立起與中國穩 

定直接的貿易。1609年，荷蘭在日本平戶建立了一家工廠，1619年’荷蘭在巴 

達維亞建立殖民地，1622至1624年在影湖短暫停留，後被中國軍隊驅逐出境。 

1624年，荷蘭人於臺灣（當時不屬中國版圖）建立起自己的基地安平古堡，中 

國商人被獲准前往臺灣進行貿易，他們可以帶來荷蘭人需要的所有貨物’其中 

就包括了數以萬計的瓷器。從這時候開始，與中國開始建立穩定的貿易往來， 

Kristof Glamann, Dutch - Asiatic Trade 1620 -1740, Copenhagen: Danish Science Press, 
The Hague: Martinus Nijhoff，1958, p.6. 

[法]費爾南•布勞恪爾(FernandBraudel)著，施康強、顧良譯：�15-18世紀的物質 

文明—經濟和資本主義》卷二，臺北：猫頭鷹出版社，1999，頁357� 
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貨物的質量和數量都有一定的保證’臺灣很快發展成爲中國與西方海上貿易的 

中轉站。而在1639年日本閉關鎖國，嚴禁與所有國家貿易，唯一保留與荷蘭的 

貿易關係。因此，在17世紀中後期以後，荷蘭在亞洲以及中西航線上逐漸取代 

44 
了西葡兩國，成爲霸主 

這樣繁盛的狀況被中國朝代更替的進程所阻礙。1644年，明亡，滿清掌握 

政權。新的帝國受到明代遺民的反抗，中國南部鄭成功的反抗，延續時間 長， 

威脅巨大。鄭成功建立起水上軍事力量，控制了中國東南的島嶼及海上航線， 

因此駛往臺灣的商船及貨物的進口，都受到鄭氏家族的影響。至1657年，中國 

瓷器停止輸出，一直到康熙年間中國重開海禁，中荷貿易恢復。但這時候，英 

國的船隊I崛起，新的時代即將開始。 

44 Jorg, Christiaan J. A.，Chinese Porcelain for the Dutch in the Seventeenth Century: 
Trading Networks and Private Enterprise." the Porcelains of Jingdezheng, London: 
Percival David Foundation of Chinese Art, 1993, pp. 183-206. 
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第二章克拉克瓷的分類和年代推測 

第一節克拉克瓷的定義 

本文的硏究對象是克拉克瓷，那麼首先就要解決一個問題’那就是甚麼是 

克拉克瓷？中國傳統對瓷器的命名多用其生產地的古地名來命名。如越州生產 

的越審，定州生產的稱定富。但克拉克瓷，聽它的名字就知道是舶來品，並不 

是由中國人起的名字。那麼，克拉克瓷這一名稱究竟是怎麼來的昵？ 

筆者查閱了現代的荷蘭文詞典，其中對於Kraak的解釋爲：“一種很大的 

商船或戰船的名字，一直沿用到十七世紀末”。追溯到AUBIN於1702年出版 

的海事詞典（MaritimeDictionary)中提到“克拉克船已經很少被使用”，十八 

世紀以後，Kraak就被用來稱呼一些小型的內河航運使用的船隻” 1。所以我們 

從現代詞典中看出，Kraak是一種流行于十七世紀以前的商。克拉克瓷（Kraak 

Porcelain)名稱是否與克拉克船有關係，學術界始終沒有一個確切的答案。以下 

是幾種當今學術界對於克拉克瓷名稱來歷的較爲流行觀點： 

1、克拉克瓷（KraakPorcelain)來自一種商船的名字。 

這種說法在學術界 爲流行。在Winschooten 1681年的詞典裡有這個詞的意 

思和來源的解釋：克拉克是一種巨大的輪船，在荷西戰爭中，荷蘭人俘獲了它， 

出於紀念的目的，就把 古老 精美的瓷器叫“克拉克瓷”。在1701年的P-

Marin的詞典里對這個詞的簡單解釋：“克拉克瓷是 古老又 精美的瓷器，其 

名稱的由來是出於紀念由西班牙和葡萄牙手中俘獲的船隻’因爲這些船隻裝載 

新編印的《荷蘭語詞典》，包含了 1500-1921年存的43萬個荷蘭文辭彙。2007 
年1月開始接受網上檢索，網站鏈接littp://gtb.inl.nl/ 0 
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著的瓷器是 早被帶到荷蘭的瓷器� ” 2 W-von-Wartburg 1967年的書 

Franzosisches Etymologisches PPfe/feri^z/c力里認爲法語“克拉克瓷”這個術語緣自 

荷蘭的Kraakporselein，而首詞Kraak可以追溯到西班牙語和葡萄牙語’表示一 

種小的商船cai-aca ’而caraca又是來源於阿拉伯的harraqu，也是一種小船。？在 

1 9 6 8 年出版的删 g o s in the F犯‘及̂sf —書中，Carrack的解釋如下："Carrack ： 

荷蘭文作Kraak�英國和荷蘭人對一類載重1000-2000噸的大型商船的稱呼。這 

種商船是十六至十七世紀葡萄牙人 常用的一種商船’來往於歐洲與印度、中 

國之間，也稱作Nao (Nau) ” 4 �再看下一詞條N a o的解釋如下“ ‘偉大的 

船，’英語中稱Carrack，載重在800-2000噸。” 5也就是說Kraak和Nao實際上 

是同一種船，是載重量爲2000噸左右的一種商船。 

事實上’經過筆者與荷蘭學者交流，並查閱了大量關於十四至十七世紀歐 

洲造船方面的書籍以後，搞清了幾個名詞之間的邏輯圓係。首先，在克拉克船 

流行之前，曾經在十五世紀叱托風雲的歐洲船隻是卡拉維拉船（葡文爲 

Cai-avela，英文爲Caravel)，關於它的記錄， 早是在1434年之後的一段時間’ 

曾有兩艘武裝的卡拉維拉船被派往布吉道爾以南的陸地，但是這些航行因爲一 

些不測事件的發生而沒有被記載6�1441年，Nuno Tristao乘坐一艘卡拉維拉船’ 

奉命前往比加萊港更遠的地方，而且是能走多遠就多遠。7所以卡拉維拉船的出 

現並不是向南遠航所產生的結果，卡拉維拉船通常是在適航於大洋中的船隻在 

‘轉引自熊寰：《克拉克瓷研究》，《故宮博物院院刊》2006年第3期，頁114� 

丨 C. L. van der Pijl - Ketel and J. B. Kist, The Ceramic Load of the 'Witte Leeuw' (White 
lion) (1613), Amsterdam: Rijksmuseum Amsterdam, 1982, p. 46-47.T. Volker, Porcelain 

and the Dutch East India Company, Leiden: E. J. Brill, 1954, p. 22. 
‘C. R. Boxer, Fidalgos in the Far East, Oxford in Asia historical Reprints, p. 277. 
‘同上註,p. 280。 

‘《幾內亞編年史》第一卷，第十二章，頁80�轉引自安東尼奧•但格尼淫•庇樂西(Antonio 
Tengarrinha)：《航海大發現時期的卡拉維拉船(Aravelas dos Descobrimentos)�，澳門： 

澳門海事博物館，1996，頁13� 

‘同上註。 
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解決了航行上的問題之後，需要有船隻去勘察新土地的情況下才使用的8。卡拉 

維拉船是十五世紀 好的航船，是葡萄牙的國粹，被視爲航海大發現的象徵。9 

但是達•撤馬遠航所率領的船隊中，主要船隻並不是卡拉維拉船’而是商船 

(Nau) '也就是我們常說的克拉克船，它對卡拉維拉船進行了改進。這種船是 

因長途航行，需要船隻噸位較大，而且爲了安全又要配備火炮而設計製造的。 

它是在航海大發現由 初的單純探險轉變成爲統治新世界的條件下誕生的，一 

直沿用到十九世紀初。船上懸掛基督十字，在通往印度的海上之路被發現後， 

參加了所有爲統治印度洋而進行的戰。換句話說，克拉克船是歐洲探險家向 

世界的東方推進的 好武器和運輸工具。雖然在中西貿易 繁盛的時候，卡拉 

維拉船已經淡出了歷史舞臺’但是正如Henrique Lopes deMendonca所寫的《葡 

萄牙船隻硏究》結語所說：“假如有一天，葡萄牙語真的消失的話，‘卡拉維 

拉船’這個詞則足以使全人類回憶起一個小小的民族爲發現世界付出了巨人般 

的努力這一史實。” i
2可以看出，在歐洲人的心目中，發現世界的卡拉維拉船更 

具有歷史的代表意義。 

卡拉維拉船之後的繼承者商船（在法國’這種船被稱爲�Nefj，而西班牙 

和葡萄牙則分別稱爲�Nao�及�Nau�（三者的意思都是「船」）。）’英文里稱 

這種船爲CaiTack，荷蘭文稱Kraak。正是它在十六至十九世紀以來，成爲歐洲 

與東方航線上的主要交通工具。値得人思考的是，如果按照邏輯，荷蘭人搶劫 

了葡萄牙的商船以後，如果以商船的名字來命名船上的瓷器，應該採用葡萄牙 

8賈義麥•古勒特尙（Jaime Coitesao)：《葡萄牙航海大發現》’里斯本：奧立尙特書局， 
1975，頁18�轉引自安東尼奧.但格尼涅•庇樂西（Antonio TengaiTinha)：《航海大發現 
時期的卡拉維拉船(AmvelasdosDescobrimentos)�，澳門：澳門海事博物館’ 1996 ’頁 
13 = 

9阿馬德烏•達.哥勒瓦柳•安德拉德(AmadeudeCarvalhoAndrade)：《發現了世界的航船 

(Qs Navios Que Descobriram o Miindo)» ’ 澳門：澳門海事博物館，1996，頁 5 2 � 

同上註，頁66。 

“同上註，頁67。 

‘‘同上註’頁70。 
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人的稱呼“Nau"而非英文的稱呼"Car rack" ’這一點是無法解釋的。因此這一 

種Kraak瓷器名稱來歷的說法，有不合乎邏輯的地方，値得我們再思考。 

2 � K r a a k 是裂縫或破損的意思。在 1912 年 Franck 的 Etymologisch Woordenboek 

一書中解釋克拉克瓷並非來自葡萄牙人的船名而應該來自荷蘭語Kraken，意思 

是裂縫或破損。1916年Woordenboek der Nedeiiandsche Taal沿用此說法"。而在現 

代的荷蘭語言中，也常常用Kraak porcelain來比喻脆弱，容易生病的人(林妹妹 

一類的人广。這種說法讓人困惑的地方在於：當時歐洲人對於中國瓷器非常熱 

愛’將其視爲珍寶，又怎會用如此E義的詞語來爲這種瓷器命名呢？似乎此說 

法也有不合乎邏輯的地方。但筆者比較傾向於這一種解釋，首先，它在現代荷 

蘭語中沿用’從詞語的演變上看一定是對於原意的引申。第二 ’裂縫或破損的 

確是流行於十七世紀的克拉克瓷的特徵之一。商人們爲了降低成本，提高運輸 

的數量，採用模印的方法製成器物，器體較薄’又經過長途販運，所以會有部 

分損壞。這樣千里适适從異國來到這裡，這種破損和有裂縫的瓷器也變得珍貴 

無比，這正能體現出克拉克瓷在十七世紀歐洲的地位和價値。第三點屬於筆者 

的合理推測’當荷蘭人在海上掠奪其他國家船隻的時候，也許有人提醒其他同 

伴瓷器的嬌貴’說它們“容易破損”。而這種對於瓷器特徵的描述被誰傳爲瓷 

器的名稱’在那個東西交會的大時代，這種情況也是時有發生的。因此筆者認 

爲’克拉克瓷的Kraak —詞是來自於對克拉克瓷特點的描述。 

3、這種瓷器是在十七世紀初來往於荷蘭與Zeeland的海盜從葡萄牙商人那里俘 

獲的貨物中被發現的，於是用荷蘭語叫它Kraken^5。這一說法較少被學者採用， 

因爲此說法基本上與第一種說法相似。 

IS轉引自熊寰：《克拉克瓷研究》，《故宮博物院院刊》2006年第3期，頁114� 

Van Dale, Groot Woordenboek der Nederlandse Taal, Antwerpen: Van Dale Lexicografie 
Utrechtl982, p. 1253. 

】5轉引自熊寰：《克拉克瓷硏究》，《故宫博物院院刊》2006年第3期，頁114� 
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4、克拉克就是精美瓷器的意思。在1702年阿姆斯特丹出版了一本法國海事詞 

典中提到了在荷蘭 精美的瓷器叫克拉克瓷，因爲荷蘭 早出現的瓷器便是克 

拉克瓷，而這批 早的瓷器也是 精美的。正如商品生產通常出現的情況一樣， 

這種瓷器隨後變得便宜了，也不如原來精致了，所以以後的荷蘭人，就不再用 

Kraak 來稱呼中國的瓷器了。在 G‘E_Rumphiiis (1627/8-1702)的書 D' Amboinsche 

Rariteitenkarnerm，也認爲克拉克瓷這個名稱是用來稱呼當時中國瓷器的。 

Rumphius曾經提到“來自中國的當代精美瓷器叫克拉克瓷” 17。筆者認爲，這 

一觀點f&l合是第二種說法的補充。脆弱和易損壞的原因是因爲輕薄，暗合了精 

緻和精巧的意思，加之歐洲人原本對玻璃器和銀器的熱愛，更容易接受這種薄 

而光亮，帶有美麗花紋的器物’所以稱他爲Kraak Porcelain� 

5、認爲克拉克瓷來自荷蘭Friesland雕刻有東方圖案的陳列青花瓷的架子。 

不過這種說法較少有學者採用。因爲克拉克瓷流行的年代，是中國瓷器從陳設 

器向日用器過渡的時期。我們從西方的油畫中可以看出，克拉克瓷器經常被擺 

放在餐桌上，而不單只是擺放在架子之上。 

既然克拉克瓷這個名稱是舶來品，那麼關於克拉克瓷的西文文獻又是如何 

記載的呢？西方學者作了如下的考證：丨9 

在文獻中’早期荷蘭人稱中國瓷器爲"Indischeaerdewerck (印度陶器或東 

方陶器的意思）” 2°，而Kraak porcelain的這一稱呼出現的時間明顯晚於克拉克 

RUMPHIUS, G. E., D'Amboinsche Rariteitenkamer 1705, Amsterdam: F. Halma, p. 340. 
(For a translation, see BEEKMEN, 1999). 

“同上註。 
Barbara Harrisson, ‘Kraak Porcelain': Oriental Ceramic Society of Hong Kong, Bulletin 
Number Five, Hong Kong, 1980-82, p. 29. 

19 轉弓 1 自 Luisa Vinhais & Jorge Welsh, Kraak Porcelain, London: Jorge Welsh Books, 
2008，p. 18. 

M.Van Aken-Felimers, Delfts Aardewerk: de 'Allerbeste' nabootsing van Oosters 
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瓷器本身出現的時間。 

早記載‘克拉克瓷’的文獻爲1638年的一份清單。這份記錄於4月12曰， 

由位於阿姆斯特丹的荷蘭東印度公司總管發給巴達維亞的荷蘭政府機構，特別 

指出了荷蘭需求量 大的幾種瓷器。在這份文檔中’ ‘克拉克’ (craek/caraek ‘ 

指克拉克瓷碗、盤）僅被提到一次，然而，這些瓷器在清單中似乎佔據著重要 

部分。這份記錄的重要之處在於，它證明克拉克瓷曾與明清過渡期瓷器同時生 

產並被訂購的。 

第二年，即1639年5月2日，關於克拉克瓷的第二份記錄出現在一份由巴 

達維亜的荷蘭東印度公司執行官寫給熱蘭遮城(FortZeelandia，位於臺灣）荷蘭 

商人的一封信(貨單)中。在這份貨單里面使用了 craecqporcelein—詞。 

稍晚的記錄，1673年Amalia Von Solms的瓷器目錄中’幾次出現有 

Kraeckwerck和Craeckcommen的詞語，以上這些記錄便是迄今爲止這被認爲是  

早與此有關的文字資料。 

從以上的文獻和記錄可以看出’克拉克瓷的名稱並非科學命名’如果以荷 

蘭商船搶奪葡萄牙商船，將船貨命名爲克拉克瓷這條文獻記載來判定’克拉克 

瓷名稱出現的時間爲1602年，而清楚以"Ki-aak Porcelain"這一名稱記錄克拉克 

瓷的文獻是1638年，兩者相差三十多年。如果我們再和實物對照一下，從沉船 

Porselein (Delftware the 'Very Best ’Imitation of Oriental Porcelain) in Vormen uit Vuur, 
vol. 180/181, 2003/1-2，pp. 67-77. 

21 C. J. A. Jorg, Porcelain and the Dutch China Trade, The Hague: Martinus Nijho FF, 1982, 
p. 17. 
阿瑪莉亜是Solms-Braunfels的伯爵，Orange王子Frederick Henry的夫人，當時荷蘭 
有名的位高權重者之一。轉弓 I 自 Luisa Vinhais & Jorge Welsh, Kraak Porcelain, London: 
Jorge Welsh Books, 2008，p. 18. 

轉弓[自 c . J. A. Jorg, Porcelain and the Dutch China Trade, The Hague: Martinus Nijho 
FF，1982. 
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以及各地考古發現’ 早發現克拉克瓷時間是十六世紀70年代，與文獻的記錄 

又有近三十年的差距。因此，如何界定克拉克瓷成爲了許多硏究者 大的困擾， 

對克拉克瓷進行清楚的定義是本文繼續展開的前提。 

筆者認爲’克拉克瓷這一名稱並非是一個非常科學的定義，而是在某種類 

型器物出現一段時間，甚至已經日趨成熟，形成獨特的特色以後’人們對它的 

簡便叫法。尤其是這一名稱來自於對於瓷器並不十分熟悉的歐洲商人，就更加 

缺乏科學性。根據這一名稱’我們所能看到的只是這類器物 典型的特徵’也 

是它比較成熟以後的特徵，尤其是作爲一個由外國人對中國生產的陶瓷製品所 

起的名字，必然會著重對於器物的造型和紋樣進行歸納。另外，在克拉克瓷流 

行的十六世紀末至十七世紀中期這段時間’歐洲還未出現真正意義上的硬質 

瓷，因此對於克拉克瓷這類瓷器是如何燒製，如何分辨不同瓷害生產的克拉克 

瓷質量的優劣，歐洲顧客未必會有一個清晰的認識。因此在十七世紀，在中國 

瓷器沒能及時供應的情況之下，日本和波斯地區生產的同類瓷器，都曾經做爲 

中國瓷器的替代品，出現在歐洲的市場上。 

正因如此，我們作爲現代人，重新審視克拉克瓷的定義，才會有諸多差異。 

筆者認爲，我們要硏究克拉克瓷，必須將其分爲若千個層次。第一個層次：文 

獻中第一次出現克拉克瓷名稱的時間，已經是明末時期，這一時期主導中國陶 

瓷外銷的毫無疑問是荷蘭人，而他們向歐洲所提供的克拉克瓷商品，從器型到 

0台釉，品質雖不一定很高’但一定是非常穩定，與十六世紀末至十七世紀初‘ 

歐洲人剛剛踏上中國時對瓷器一無所知的情形有所不同，那時候歐洲人所收購 

的瓷器，從質量上乘的景德鎮瓷到較爲粗糖的潭州蜜瓷器，都在歐洲人購買的 

範圍之內，很難界定。因此如果以這個層次作爲判定克拉克瓷的標準的話，漳 

24硬質瓷在十八世紀初才出現於德國。 
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州以及其他閩粵地區所生產的中國瓷器均不能稱作克拉克瓷。 

第二個層次，如果以荷蘭東印度公司的檔案記錄來看，1602年荷蘭人搶劫 

了葡萄牙商船，獲得了中國瓷器，並於荷蘭賣出高價’從此開啓了荷蘭人向歐 

洲銷售中國瓷器的歷史。如果從這個意義判斷，克拉克瓷的出現肯定早於1602 

年，而且他的出現肯定和葡萄牙人有著千絲萬縷的關係。 

我們順著第二個層次再向前推進，荷蘭人搶劫的jl&屬於葡萄牙商人，而葡 

萄牙作爲 早繞過好望角，來到中國，並且在十六世紀中期佔領了戰略要地澳 

門，與中國進行貿易的歐洲國家，他們對於克拉克瓷的出現必然起到了決定性 

的作用。從實物觀察， 早向中國訂製瓷器的就是葡萄牙國王曼努埃爾一世。 

換句話說，克拉克瓷極有可能來自明代晚期葡萄牙人向中國發出的訂單。如果 

從這一個角度來分析’再結合世界各地發現的 早的克拉克瓷標本，我們會發 

現一個有趣的現象，被後人稱爲“漳州富”的瓷器與景德鎭生產的被學者普遍 

7?：認的克拉克瓷在十六世紀末至十七世紀初經常共同出現，如沉沒於1600年的 

馬尼拉大帆船聖迭哥號上，景德鎭和潭州審瓷器共出，而且從器型以及紋樣的 

佈局方面存在的相似之處，這不免讓我們對於克拉克瓷的定義產生了新的理 

解。直到十八世紀早期‘瓷器仍然作爲一種極其稀有的物品，被歐洲的皇室貴 

族所追捧。那麼早在十六世紀的歐洲，究竟有多少人會真的看到過中國的瓷器， 

又有多少人可以真正認識中國瓷器的產地，分清它的好壞昵？又有多少人只是 

因爲當時的流行風尙或者對稀有物品的獵奇心理而瘋狂購買中國瓷器呢？在這 

種供小於求的商業型態中，提供商品的人，也就是這些中間商人，他們以追求 

大利益爲出發點，必會想盡辦法收購一切可以收購到的東方瓷器。因此，筆 

者認爲，如果我們要追尋克拉克瓷的源頭，就必須回到歐洲人當時的環境，從 

25 National Museum of the Philippines, Treasures of the SAN DIEGO, Manila: National 
Museum of the Philippines. 
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他們當時的角度來認識克拉克瓷。筆者認爲，在十六世紀晚期’歐洲人向中國 

提出訂貨要求時’不可能清楚指明由哪裡所生產，因此如果從這個層次上來定 

義克拉克瓷的話，就必須將同時期漳州富生產的同類器物包含進來。 

所以要想了解克拉克瓷的定義，以上的諸多問題都在考慮之內，站在不同 

的角度，不同的層次，就會得出截然不同的答案。本文的題目是克拉克瓷硏究， 

鑒於克拉克瓷有不同的範疇和定義，爲了硏究方便，筆者對於克拉克瓷有如下 

定義： 

本文所定義之克拉克瓷指的是嘉靖晚期始至明末清初，中國生產的主要供 

外銷歐洲市場的一種特殊的中國瓷器之總稱，其中以青花瓷佔絕大多數。器物 

的主要特徵包括：胎體較爲輕薄，器型較爲特殊，多仿自歐洲的銀器或陶器。 

器物自身裝飾繁複’紋飾佈局繁滿，大量使用開光裝飾，開光內飾有中國風格 

的花鳥、風景、雜寶圖案。部分器物底部有跳刀痕，口部有剝釉現象。其中較 

爲精緻的瓷器採用模印加繪畫的裝飾手法。漳州富仿製的青花瓷器中，也有一 

部分屬於克拉克瓷範疇‘是歐洲向中國訂貨過程中的一個補充。這類瓷器的器 

型和紋樣與景德鎭生產的非常相近，但器物整體的品質較粗糖，胎體泛黃’青 

花發色偏灰，底部多沾沙。 

第二節江西景德鎭蜜生產的克拉克瓷 

由於克拉克瓷的性質比較特殊，以往的硏究較少對於它進行系統的分類。 

而少數學者的分類也多使用博物館藏品資料結合考古材料的形式，多以器物的 

紋飾爲主，特別是利用克拉克瓷開光裝飾的變化來進行分類硏究。如Maura 

關於克拉克瓷的產地、生產時間等問題，筆者會在後文詳細介紹。 
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Rinaldi,的著作中，將克拉克瓷盤型器物分爲九類。由於她寫作的時間是二十世 

紀80年代，還未有這麼多的沉船出水，因此她的結論中’除了 後一型年代較 

晚以外，其他的器物分部年代重合的部分很多。筆者認爲這樣的方法有其可取 

之處，但是忽略了克拉克瓷作爲一種外銷商品，其器形紋樣的變化與顧客的要 

求有著重要的關係。各地學者對克拉克瓷分類標準的差異是論文寫作的一大瓶 

頸，將這類材料以純粹考古類型學的方法進行劃分難度頗高且收效甚微。因此 

作者在硏究過程中’除搜集大量陸上遺址以及沉船材料外，更借鑒國外文獻的 

記錄，試圖通過對較爲明確的出土或出水材料的排比，找到克拉克瓷在不同時 

期流行的規律，進而了解其發生發展的過程。另外，每一條沉船上器物的組合’ 

以及和歷史紀錄的相互配合，可以將交錯的時間逐漸分開’將克拉克瓷前後發 

展的變化呈現出來。誠然，如一切考古工作一樣，以沉船資料以及考古資料爲 

主要依據所進行的分類，有一定的局限性，因爲考古材料未必反映歷史的全貌。 

因此，筆者在盡可能綜合考量各種分類方法之後，嘗試利用有限的資料以統一 

整合的新標準對這些器物進行歸類，其方法與傳統的考古類型硏究有所出入。 

首先，鑒於國內生產克拉克瓷（或克拉克類型瓷器）的主要地點主要有兩 

處’而兩者之間在時間上較難確定早晚關係’因此筆者將分別對其進行類型分 

析和年代判定。 

一、分類硏究 

盤 

A型（相當於Maura Rinaldi書中的的11型盤） 

口徑約爲20cm。花口爲多，少量園口，折沿，淺弧腹，器身多有模印凸紋， 

器形比較扁平，圈足切修細緻，足外斜內直，呈V形，足根露胎，$交少有粘沙 

現象，內底有跳刀痕。胎質白，施釉及底，圈足內施釉，青花發色濃麗不一， 

部分偏紫，部分偏灰。盤心裝飾圓形圖案。折沿上總有紋飾，包括綬帶紋、樹 
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石瑞草、植物水鳥紋、蝴蝶紋、雲氣紋等。內腹部沒有紋飾’外腹有疏朗的花 

鳥紋或折枝花丼紋。以考古發現來看’有精粗之分’分爲2亞型。 

Aa 口徑20cm左右，製作較精，S台質潔白，品質較高，青花發色濃•飽滿。中 

心圖案豐富，邊飾裝飾複雜’運用工筆畫法，較爲精細。 

1 � D r a k e s Bay 殘 片 1 5 世紀末（圖 2-2-1) 

花口 ’折沿，折沿處繒樹石瑞草 

2、聖迭哥號沉船1600 (圖2-2-2) 

口徑20.3，底徑11.3 ’高 3 c m �折沿續雲氣紋，中心爲山水景色。 

3 � 聖迭哥號沉船 1 6 0 0 (圖2-2-3) 

口徑20 .5cm�折沿總樹石瑞草，中心爲松鹿紋。 

4 � 聖迭哥號沉船 1 6 0 0 (圖2-2-4) 

口徑20.5 ’底徑12，高Scm。折沿總植物水鳥紋，中心爲山水風景圖。 

5�聖迭哥號沉船3丨1600 (圖2-2-5) 

口徑20，底徑11.5 ’高3 c n i °折沿繪植物水鳥紋，中心爲松樹和飛鳥紋° 

6 �阿姆斯特丹出土1 5 9 2 - 3 - 1 5 9 5 (圖 2-2-6) 

折沿繪植物水鳥紋’中心爲植物和鹿紋。 

7 �墨西哥市國家皇宮出土瓷盤(圖2 - 2 - 7 ) 

口徑20.3cm�中心裝飾松鹿紋，折沿上爲植物水鳥紋’外腹和折沿背面有疏朗 

” Edward P Von der Poiten, Manila Galleon Porcelains on the American West Coast, 
TAOCIn2 - decembre 2001, p. 60，fig, 8. 

National Museum of the Philippines, Treasures of the SAN DIEGO, Manila: National 
Museum of the Philippines, p. 346. 
Saga of the San Diego, Philippines: National Museum, p. 77. 

3。同註 ‘2 8 ,pp. 3 4 6 - 3 4 7 . 
SI 同註 28, pp. 342-343. 

Sebastiaan Ostkamp, De Iiitroductie van Porselein in de Nederlaiideii, Vormen uit 
vuur2003/l-2, Amsterdam: Nederlandse Vereniging van Vrienden van Ceramiek en Glas, 
p. 18. 

33 George Kuwayama, Chinese Ceramics in Colonial Mexico, Los Angeles，California: Los 
Aiigeies County Muesum of Art, 1997, p. 53. 
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Daisy Lion - Goldschmidt: Les Forcelaines Cliinoises du Palais de Santos, Arts Asiatiques, 
Nouvelle edition, 1998，p. 30, fig. 52. 

35 C. L. van der Pijl - Ketel and J. B. Kist, The Ceramic Load of the Witte Leeuw' (White 
lion ) (1613), Amsterdam: Rijksmuseum Amsterdam, 1982, p, 152. 
T. Misugi, Chinese Porcelain Collections in the Near East Topkapi and Ardebil, book III’ 
Hong Kong: Hong Kong University Press, 1981, p. 350, A, 260. 
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(圖 2-2-1) Drakes Bay 殘片 16 [i•紀末 

( • 2-2-2)聖迭哥號沉船1600 Aa盤 

的花鳥紋。 

8 � 桑托斯宮 1 6 1 3 (圖2-2-8) 

口徑20，高2.5cm�折沿和中心均爲池塘植物水鳥紋飾。（另有多款中心爲鹿紋 

的盤）。 

9�白獅號35 1613 (圖 2-2-9) 

口沿殘片，口沿處爲池塘植物水鳥紋飾。 

1 0、伊朗阿德比爾神廟1611 (圖2-2-10) 

口徑20.4cm�口沿處爲池塘植物紋。中心爲梅花和鹿紋。 



(圖2-2-7)墨西哥市國家皇宮出土 Aa盤 
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(圖2-2-3)聖迭哥號沉船1600 Aa盤 
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(圖2-2-4)聖迭哥號沉船1600 Aa盤 

園2-2-5 )聖迭哥號沉船1600 Aa盤 (圖2-2-6)阿姆斯特丹1592-3-1595 

；I：：---



( B 2-2-10)伊朗阿德比爾神廟1611 Aa 

盤 
nn. 

( H 2-2-9b)白獅號 1613 Aa 盤 

Ab製作較爲粗糖，S台質白中略泛灰，青花發色偏灰，中心圖案用筆較粗疏，邊 

飾簡單，繒畫隨意，多爲綬帶紋、雜寶紋或連續的如意紋。 

1 � R o y a l Capta in沉船37十六世紀末十七世紀初 (H 2-2-11) 

折沿緯綬帶紋，中心爲丹鳳朝陽。 

2、秘魯加馬那街殘片’伴出了紅綠彩瓷器，因此年代應該在十六世紀（圖 

2-2-12) 

37 Franck Goddio, Die Royal - Captain - Dschiinke, Weisses Gold, Gottingen : SteidI Verlag, 
1997, pp. 115-119, Seitell9. 

''向玉婷：《秘魯收藏的中國外銷瓷及其影響研究》，頁55�頁60 ’ 圖 8 � 
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(圖2-2-8 )桑托斯宮1613 Aa盤 

(圖2-2-9a )白獅號1613 A a盤 



折沿綺綬帶紋‘總畫手法簡單草率° 

3�力口利佛尼亞海岸出土十六世紀末（圖2-2-13) 

口徑19.7，高2cm�折沿繪綬帶紋’中心爲丹鳳朝陽，背面爲疏朗的花丼紋 

器底不粘沙。 

4 � 墨 西 哥 Donceles street 出土⑽（圖 2-244) 

口徑19.1，高3.5cm 0折沿爲綬帶紋與雜寶紋，中心爲丹鳳朝陽。 

5 � 桑 托 斯 宮 1 6 1 3 (圖 2-2-15) 

口徑1 9，高2 c m �折沿爲綬帶紋，中心爲丹鳳朝陽。 

6、澳門出土42 (圖 2-2-16) 

口徑19.2cm�折沿處爲連續的如意紋，中心爲丹鳳朝陽，底部有草款。 

7 � 南澳 1 號出水 4 3 (圖2-2-17) 

折沿處爲連續的如意紋，中心爲丹鳳朝陽。 

8、科英布拉出土(圖2-2-18) 

折沿處爲連續的如意紋’中心爲丹鳳朝陽。 

9、白獅號451613 (圖 2-2-19) 

折沿處爲綬帶紋，中心爲丹鳳朝陽。 

George Kuwayama，Chinese Ceramics in Colonial Mexico, Los Angeles, California: Los 
Angeles County Muesum of Art, 1997, p. 58. 
同上註，p, 62. 

41 Daisy Lion-Goldsclimidt: Les Porcelaines Chinoises du Palais de Santos, Arts Asiatiques, 
Nouvelle Edition 1998, p. 40, fig, 72. 

42香港城市大學中國文化中心：《陶瓷下西洋：早期中葡貿易中的外銷瓷》，香港城市 
大學中國文化中心’ 2010，頁98� 

43來自打撈南澳一號沉船的考古工作者崔勇先生的介紹。 
Paulo Cesar Santos,The Chinese Porcelain of SantaClara-a Velha,Coimbra: Fragments 
of a Collection, Oriental Art Vol.XLIX，Oriental Art Magezine, 2003/4, p. 28. 

45 C. L.van der Pijl - Ketel and J. B. Kist, The Ceramic Load of the Witte Leeuw' (White 
lion) (1613), Amsterdam: Rijksmuseum Amsterdam, 1982, p. 187. 
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( • 2-2-16)澳門出土 Ab盤 
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(圖 2-2-11) Royal Captain 沉船 Ab 盤 

(圖2-2-12)秘魯加馬那街殘片Ab盤 

m r 

(圖2-2-13)加利佛尼亞海岸出土 

十六世紀末A b盤 

(圖2-2-15)桑托斯宮1613 Ab盤 

(H 2-2-14)墨西哥 Donceles 街出 

土 

Ab盤 

。：激' \ 



(圖 2 - 2 - 1 7 )南澳 1號出水A b盤 
(圖2-2-18)科英布拉出土 Ab盤 

i i £ 

(圖2-2-19 )白獅號1613 Ab盤 

B型（相當於Maura Rinaldi書中的I型盤） 

器物大小不一。敞口，弧腹，矮圈足，足部規整，腹部有模印花紋。胎質潔白 

青花發色濃鑑。內腹空白，盤心處爲圓型或多邊形開光，內裝飾各類圖案。 

1、聖迭哥號沉船6 1600 (圖2-2-20) 

口徑12.7，底徑7.8，高2.7cm�花口，弧腹，模印花紋。中心開光’內繪花鳥 

紋樣。 

46 National Museum of the Philippines, Treasures of the SAN DIEGO, Manila: National 
Museum of the Philippines, p. 342. 
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2、桑托斯宮"“1613 (圖 2-2-21) 

口徑20.7，高:3.9cm。內腹空白，模印花紋，中心爲多邊形開光’內繪飛馬紋。 

3、白獅號481613 (圖 2-2-22) 

口徑13.2，高3.1 cm。內腹空白，模印菊瓣紋，中心爲團花花舟紋。 

C型（相當於Maura Rinaldi的IV型盤） 

有大小之分。花口，折沿’弧腹’器形較扁平，圈足切修細緻’足外斜內直， 

呈V形，足根露胎，較少有粘沙現象。折沿和內壁內有大片的扇形開光，開光 

爲單線勾勒。開光內飾花丼紋或花丼加動物紋，用筆較細腻。中心飾松鹿紋、 

池塘水鳥紋、昆蟲紋等。折沿外部也有開光，開光內有簡單的雜寶紋。開光下 

部，盤外腹部分有花鳥紋（同A型盤外部）。 

1 � D r a k e s Bay殘片“‘)十六世紀末（圖2-2-23) 

開光飾花丼紋，中心圖案不明。 

2、桑托斯宮 1 6 1 3 (圖 2-2-24) 

口徑19.2，高4cm。開光內爲花齐加動物紋，中心爲松鹿紋。 

3、墨西哥 National Place 出土‘‘（圖 2-2-25) 

口徑20.3，高2.9cm。中心爲花鳥紋。 

4、白獅號 1 6 1 3 (圖 2-2-26) 

口徑20，高2.7cm。開光內飾花舟紋’中心爲雉雞花并紋。折沿外側有開光’ 

47 Daisy Lion - Goldschmidt: Les Porcelaines Chinoises dii Palais de Santos, Arts Asiatiques, 
Nouvelle Edition 1998，p. 42, fig. 76. 

48 C. L. van der Pijl - Ketel and J. B. Kist, The Ceramic Load of the Witte Leeuw' (White 
lion) (1613), Amsterdam: Rijksmiiseum Amsterdam, 1982, p. 181. 

49 George Kuwayama, Chinese Ceramics in Colonial Mexico, Los Angeles, California: Los 
Angeles County Muesum of Art, 1997, p. 54, figure 16. 

5° 同註 47，p. 47, fig. 83. 

5〗同上註 p. 54, fig. 21. 

52 c. L. van der Pijl - Ketel and J. B. Kist, The Ceramic Load of the Witte Leeuw' (White 

lion) (1613), Amsterdam: Rijksmiiseum Amsterdam, 1982, p. 140 
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(圖2-2-20 )聖迭哥號沉船1600 B型 

盤 
JnxL 

‘‘二， 

m 2-2-21)桑托斯宮1613 B型盤 

Daisy Lion-Goldscluiiidt: Les Porcelaines Chinoises du Palais de Santos, Arts Asiatiques, 
Nouvelle Edition 1998，p. 48，fig. 84. 
T, Misugi, Chinese Porcelain Collections in the Near East Topkapi and Ardebil’ book III, 
Hong Kong: Hong Kong University Press, 1981，p. 246，A. 159. 

55 同上註,p. 238, A. 151. 
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開光內爲簡筆雜寶紋，外腹爲疏朗的花丼紋。 

5、桑托斯宮1613 ( H 2-2-27) 

口徑35.2，高7cm。開光內飾花丼紋，中心爲花鳥紋。折沿外側同樣有開光， 

開光內爲簡筆雜寶紋，外腹爲疏朗的花舟紋。 

6、伊朗阿德比爾神廟1611 ( H 2-2-28) 

口徑32cm。花口，折沿，7片開光，開光內有單株花丼紋’中心爲山水圖景。 

背面爲疏朗的花丼紋。 

7、伊朗阿德比爾神廟55
 1611 (圖2-2-29) 

口徑4 4 . 1 c m �花口，折沿 ’ 12片開光’開光之間有雙線間隔。開光內爲花朵或 

花蝶紋，繪畫精緻細腻。中心圓圈內爲八卦中“否”卦，寓意吉祥。外爲六隻 

仙鶴以及祥雲圖案。 
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(圖 2-2-23) Drakes Bay 殘片 C 型盤 

2£ 

(圖 2-2-25)墨西哥 National Place 出 

土 C型盤 

：圖2-2-24)桑托斯宫1613 C型盤 

‘ 气 ： ： 』 

m 2-2-28)伊朗阿德比爾神廟1611 

C型盤 

7 6 

(圖 2-2-22) 

f 
C型盤 

1 

白獅號1613 B型盤 



(圖2-2-29)伊朗阿德比 

爾神廟1 6 1 1 C型盤 

(圖2-2-27)桑托斯宮1613 C型盤 

(圖2-2-26 )白獅號1613 C型盤 

D型（相當於M a u r a RhiaWi的V型） 

圓口或花口，折沿，弧腹壁，體型稍高。折沿和器壁爲大片扇形開光，開光內 

裝飾單株花草紋，紋飾以單線勾勒，用筆較粗疏，大片開光中間有小開光，飾 

連珠紋（或簡筆的纓絡紋）。以大小分爲2亞型： 

Da ： 口徑20cm左右，花口或圓口。 

1、聖迭哥號 1600 (圖 2-2-30) 

口徑20cm。花口。盤內折沿和器壁部分8片大的扇形開光’中心飾松鹿紋。 

Saga of the San Diego, Philippines: National Museum, p. 77. 
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1�聖迭哥號57 1600 (圖 2-2-31) 

口徑20.5，底徑11.7，高3.6cm。花口，盤內折沿和器壁部分8片開光’盤中心 

爲星形開光，開光內飾雜寶紋。 

3、白獅號 1613 (圖 2-2-32) 

花口。中心飾松鹿紋。 

4、白獅號 1 6 1 3 (圖 2-2-33) 

口徑20.2，高3.4cm。花口，中心飾松鹿紋。 

5、萬曆IT 1625 (圖 2-2-34) 

口徑20-22.3，底徑10，高3.3cm。圓口，8片開光，中心飾松鹿紋。製作比較粗 

m，繒畫草率，全部爲鹿紋。 

6、阿姆斯特丹 1600-1620''(圖 2-2-35) 

口徑20cm。圓口。8片開光，中心飾松鹿紋 

7、江西廣昌縣城郊公社金門金鐘崗紀年墓葬160862(圖2-2-36) 

口徑20cni。圓口。6片大開光，6片小開光，中心飾松鹿紋，總畫比較草率。 

8、哈契沉船1 6 4 3 (圖 2-2-37) 

口徑21cm。圓口。8片開光，開光內紋飾總畫草率，中心飾松鹿紋。 

9 �葡萄牙科英布拉出土（圖2 - 2 - 3 8 ) 

口徑20cm。模印，中心圖案爲草蟲紋。M 

57 National Museum of the Philippines, Treasures of the SAN DIEGO, Manila: National 
Museum of the Philippines, p. 336. 

58 C. L. van der Fiji - Ketel and J. B. Kist, The Ceramic Load of the Witte Leeuw' (White 
lion) (1613), Amsterdam: Rijksmiiseum Amsterdam, 1982, p. 139. 

5 9同上註。 
6�Steii Sjostrand & Sharipah Lok Lok bt. Syed Idrus, The Wanli Shipwreck and its Ceramic 

Cargo, Department of Museums Malaysia and Sten Sjostrand, 2007，pp. 208-213. 
61 Sebastiaan Ostkamp, De Introductie van Porselein in de Nederlanden, Vormen uit 

vuur2003/l-2, Amsterdam: Nederlandse verenigmg van vrienden van ceramiek en glas, p. 
25. 

62姚澄清等：《試談廣昌紀年墓出土的青花瓷盤》，《江西文物》1990年第2期，頁89， 
圖版八-4 0 

Sheaf, Colin and Richard Kilburn,the Hatcher Porcelain Cargoes: the Complete Record, 
Oxford: Phaidon, Christie's, 1988, p. 41. 
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Db ： 口徑14cm左右，比較小巧，花口。大小開光相間’中心圖案題材豐富 

1、白獅號65 1613 (圖 2-2-39) 

口徑14.2 ’高2 .1cm�8片開光’中心飾昆蟲紋。 

2、萬曆號 1 5 2 5 (圖 2-2-40) 

口徑13.7-14.6，底徑6.6-8.2，高2.2-3-17cm�8片開光，中心多種紋樣。 

其他不明尺寸： 

1、德雷克灣出土殘片67 (圖2-2-41) 

2、秘魯玻利瓦爾省利維爾街道建設中殘片(圖2-242 ) 

3 �臺灣潔湖風櫃尾出土(圖2 - 2 - 4 3 ) 

中心爲松鹿紋，製作非常粗糙。 

Paulo Cesar Santos,The Chinese Porcelain of SantaClara-a Velha,Coimbra:Fragments of 
a collection', Oriental Art Vol.XLIX ’ Oriental Ait Magezine, 2003/4, p. 29. 
C. L. van der Pijl - Ketel and J. B. Kist，The Ceramic Load of the Witte Leeuw' (White 
lion) (1613), Amsterdam: Rijksmuseum Amsterdam, 1982, pp. 81-82. 
Sten Sjostrand & Sharipah Lok Lok bt.Syed Idrus, The Wanli Shipwreck and its Ceramic 
Cargo, Department of Museums Malaysia and Sten Sjostrand, 2007，Department of 
Museums Malaysia and Sten Sjostrand, 2007, pp. 214-219. 

67 Edward P.Von der Porten, Manila Galleon Porcelains on the American West Coast, TAOCI 
n2-decembre 2001, p. 57，fig. 1. 

向玉婷：《秘魯收藏的中國外銷瓷機器影響硏究》，頁55、頁60 ’圖9。 
69國立臺灣博物館：《國立臺灣博物館藏曆史陶瓷硏究報告》，臺北：國立臺_物館， 

2007,頁 65，67，71。 
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(圖2-2-38)葡萄牙科英布拉出土 Da盤 
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(圖2-2-37)哈契沉船1643 Da盤 

...塵’
 

(圖2-2-35)阿姆斯特丹1600-1620 Da盤 園2-2-36)江西廣昌縣城郊公社 

金門金鐘崗紀年墓葬1608 Da盤 

白獅號1613 Da盤 

(圖2-2-30)聖迭哥號1600 Da盤 (圖2-2-31)聖迭哥號1600 Da盤 



( B 2-2-39)白獅號 1613 Db 盤 
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(圖2-2-43)臺灣膨湖風櫃尾出土 
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m 2-2-40)萬曆號 1625 Db 盤 

(圖2-2-41)德雷克灣出土 

圓2-2-42)秘魯玻利瓦爾省利維爾街道 

Db型盤 



E型裝飾 爲複雜華麗和繁密的一類，屬於成熟的克拉克瓷。（相當於Maura 

Rinaldi 的 Vn 型 

花口，折沿，淺弧腹‘折沿與腹部有多處模印花紋，矮圈足，圈足切削較細緻， 

足外斜內直，呈V形’足底較少有粘沙現象，內底有跳刀痕。S台質潔白’施釉 

及底，圈足內施釉，青花發色普遍較爲濃髓。盤內折沿與內腹可見雙勾塡染扇 

形複雜開光，開光內飾較複雜的花丼和雜寶紋。大開光中間飾小開光，小開光 

內有連珠紋或絲帶紋。盤心中心圖案有松鹿紋，池塘水鳥紋，雜寶紋等。紋飾 

外緣有多種幾何紋織錦紋飾帶。外腹也裝飾有單線勾勒的開光，爲正面紋飾的 

簡化，開光內有連珠紋。此類型器物爲西方所稱典型的克拉克瓷，日本稱爲“芙 

蓉手”。以大小可以分爲4亜型。 

Ea，口徑在50cm左右。 

1 、聖迭哥號 ™ 1600 (圖2-2-44) 

沒有模印。口徑45.6，底徑23.7cm，中心爲松鹿紋。 

2、白獅號n 1613 (圖 2-2-45) 

沒有模印。口徑49.1，高8.8cm，中心圖案爲花籃紋。 

3、萬曆號 1 6 2 5 (圖 2-2-46) 

沒有模印。口徑48-52.4，底徑25.2-3-29.2，K 9.2-3-13cmo圖案爲山水紋。 

4、哈契沉船731643 (圖 2-2-47) 

口徑 4 7 c m �爲花鳥紋。 

Saga of the San Diego, Philippines: National Museum, p. 69. 
71 C. L. van der Pijl - Ketel and J. B. Kist, The CeramicLload of the Witte Leeuw' (White 

lion ) (1613), Amsterdam: Rijksmuseum Amsterdam, 1982, pp. 52-3-59. 
Sten Sjostraiid & Sharipah Lok Lok bt.Syed Idrus, The Wanli Shipwreck and its Ceramic 
Cargo, Department of Museums Malaysia and Sten Sjostrand, 2007，pp. 162-169. 

73 Sheaf, Colin and Richard Kilburn,the Hatcher Porcelain Cargoes: The Complete Record, 
Oxford: Phaidon, Christie's，1988, p. 33. 
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Eb，口徑在35cm左右’花口或圖口。 

1、伊朗阿德比爾神廟74
 1611 (圖2-2-48) 

口徑35.8cm。中心爲庭院風景紋。 

2、白獅號 1 5 1 3 (圖 2-2-49) 

花口。口徑36.5，高6 cm，中心爲庭院小景。 

3、萬曆號 1 5 2 5 (圖 2-2-50) 

圓口。口徑35-37.1左右，底徑17.7-20.7，高5.8-6.7cm。中心圖案多樣。背面開 

光。 

4、哈契沉船1 6 4 3園2 - 2 - 5 1 ) 

口徑35 cm，中心爲花籃紋。 

Ec，口徑在30cm左右，花口或圓口。 

1、聖迭哥號 1 6 0 0 (圖 2-2-52) 

口徑30,8 ’底徑17，高4.8 cm。中心爲博古紋。 

2 � 聖 迭 哥 號 1 6 0 0 (圖2—53) 

口徑28，底徑15，高4 cm。中心爲松鹿紋。 

3、江西南城明益宣王墓出土1603(圖2-2-54) 

口徑31.3，底徑17.8，搞6.6 cm。中心爲池塘水鳥圖。 

74 T. Misiigi, Chinese Porcelain Collections in the Near East Topkapi and Ardebil, book III, 
Hong Kong: Hong Kong University Press, 1981，p. 262, A. 189. 

75 C. L. van der Pijl - Ketel and J. B. Kist, The Ceramic Load of the Witte Leeuw' (White 
lion ) (1613), Amsterdam: Rijksmuseum Amsterdam, 1982, pp. 60-61. 

76 Sten Sjostrand & Sharipah Lok Lok bt.Syed Idrus, The Wanli Shipwreck and its Ceramic 
Cargo, Department of Museums Malaysia and Sten Sjostrand, 2007, Department of 
Museums Malaysia and Sten Sjostrand, 2007，pp. 170-179. 

77 Sheaf, Colin and Richard I<.ilbiira,the Hatcher Porcelain Cargoes: The Complete Record, 
Oxford: Phaidon, Christie's, 1988, p. 32，p. 40. 

78 National Muyseum of the Philippines, Treasures of the SAN DIEGO, Manila: National 
Muyseum of the Philippines, pp. 348-349. 

79 National Muyseum of the Philippines, Treasures of the SAN DIEGO, Manila: National 
Muyseum of the Philippines, p. 344 
江西省文物工作隊：《江西南城明益宣王朱翊銘丨夫婦合葬墓》，《文物》1982年第 
8 期’頁 19-20� 
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4、江西廣昌吳念虚夫婦墓出土1610 (圖2-2-55) 

口徑27，足徑21，高3 cm。中心內飾雜寶紋。 

5、伊朗阿德比爾神廟1611 (圖2-2-56) 

口徑29 cm。花口，折沿，模印花紋。中心爲庭院人物紋。背面開光與正面相同， 

內有簡筆纓絡紋。 

6、白獅號 1 6 1 3 (圖 2-2-57) 

口徑32，高4.8 cm，中心爲花籃紋。 

7、中大文物館藏1 6 2 0年紀年(圖2 - 2 - 5 8 ) 

口徑31,5，底徑17.3。高5.7 cm。中心爲池塘水鳥紋，開光內裝飾向日葵紋。 

8、廣昌崇禎四年墓1 6 3 1年(圖2 - 2 - 5 9 ) 

口徑30 cm。中心爲池塘水鳥紋°開光內裝飾向日葵紋。 

9、哈契沉船 1 5 4 3 (圖 2-2-60) 

口徑30 cm，中心爲花籃紋。 

10、葡萄牙科英布拉出土園2-2-61) 

口徑30 cm，中心爲松鹿紋。 

Ed (與F型基本相同，但製作比較簡單，沒有細緻的模印，開光內裝飾業比較 

簡單’但數量 多，應屬於F型的簡化，或者是因爲器型變小而在裝飾上做了 

相應的調整）口徑20cni� 

81江西廣昌縣博•物館：《代布政史吳念虛夫婦合葬墓清理簡報》，《文物》1993年第 
2期’頁81圖一四、一五，頁85� 

T. Misugi, Chinese Porcelain Collections in the Near East Topkapi and Ardebil, book III, 
Hong Kong: Hong Kong University Press, 1981, p. 261, A. 187. 

83 C.L.van der Pijl-Ketel and J.B. Kist, The Ceramic Load of the Witte Leeuw' (White Lion ) 
(1613), Amsterdam: Rijksmuseum Amsterdam, 1982，pp. 62-70. 

84
江西省博物館、香港中文大學文物館：《江西元明青花瓷》’江西省博物館、香港中 
文大學文物館，2002，圖108。 

85
彭明瀚：《明代景德鎮民審紀年青花瓷》’《文物天地》2004年第12期，頁40� 

Sheaf, Colin and Richard Kilbiim,the Hatcher Porcelain Cargoes: The Complete Record, 
Oxford: Phaidon, Christie's, 1988，pp. 32-34, p. 40. 

87 Paulo Cesar Santos, 'The Chinese Porcelain of SantaClara-a Velha, Coimbra: Fragments 
of a Collection', Oriental Art Vol.XLIX, Oriental Art Magezine, 2003/4, p. 30. 
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1、白獅號88 1613 (圖 2-2-62) 

口徑21cm，高3 ’數量多°中心爲雜寶紋°白獅號中心爲雜寶紋的數量 多 

2、哈契沉船 1 6 4 3 (圖 2-2-63) 

口徑20.5cm，中心爲海馬紋。 

其他不明尺寸的： 

1 � D r a k e s Ba/° 十六世紀末（圖 2-2-64) 

殘片。模印開光。 

2 � S a o Concalo 沉船 163(f (圖 2-2-65) 

中心飾博古紋，邊飾模印花紋 

3、秘魯瓷片(圖2-2-66) 

4、臺灣彰湖風櫃尾出土(圖2 - 2 - 6 7 ) 

5 �臺灣台南安平熱蘭遮城出土 (圖 2 - 2 - 6 8 ) 

Ea型盤 

C. L. van der Fiji - Ketel and J. B. Kist, The Ceramic Load of the Witte Leeicw' (White 
Lion ) (1613), Amsterdam: Rijksmiiseum Amsterdam, 1982，pp. 71-80. 

Sheaf, Colin and Richard Kilbura,the Hatcher Porcelain Cargoes: The Complete Record, 
Oxford: Phaidon, Christie's, 1988, p. 44. 

卯 Edward RVon der Porten, Manila Galleon Porcelains on the American West Coast, TAOCI 
n2-decembre 2001, p. 57，fig. 1. 

Laura Valerie Esterhuizen, Chinese Ming Blue and White Porcelain Recovered from 16*'' 
and 17̂ 1 century Portuguese shipwrecks on the South African coast, TAOCInl-octobre 
2000, p. 98, Photo 9. 

92
向玉停：《秘魯收藏的中國外銷瓷機器影響硏究》，頁58,圖9 ’頁6 0 ,圖1 0 � 

93
盧泰康：《十七世紀臺灣外來陶瓷硏究》，國立成功大學歷史硏究所2006年博士論 

文，頁 72-3-74 ° 
同上註，頁133 ‘ 196� 
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m 2-2-46)萬曆號 1625 Ea 盤 ：圖2-2-47)哈契沉船1643 Ea盤 

Eb型盤 

Eb型盤 
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(圖2-2-44)聖迭哥號1600 Ea盤 

(圖2-2-45 )白獅號1613 Ea盤 



(圖2-248)伊朗阿德比爾神廟1611 Eb盤 

(圖2-2-50)萬曆號1625 Eb盤 (圖2-2-51)哈契沉船1643 Eb盤 

Ec型盤 
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園2-2-55)江西南城明益宣王墓出土 1603 Ec盤 

(圖2-2-52)聖迭哥號1600 Ec盤 

(圖 2-2-57)白獅號 1613 E c u 

m 2 -2 -56 )伊朗阿德比爾神廟1611 Ec盤 
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(H 2-2-62)白獅號 1613 Ed 盤 

( • 2-2-66)秘魯出土瓷片Ed盤 
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(圖2-2-61)葡萄牙科英布拉出土 

~ • ̂  - '；< '0： 

_ 

Ed型盤 

(圖2-2-59)廣昌崇禎四年墓1631年Ec盤 
(圖2-2-60)哈契沉船1643 Ec盤 

0
 

纖
 



(圖2-2-64)德雷克灣十六世紀末 

(H 2-2-65) SaoConcab 沉船 

1630 

(圖2-2-63)哈契沉船1643 

個 2 - 2 - 6 9 ) 臺 湖 風 櫃 尾 出 土 

(圖2-2-68)臺灣台南安平熱蘭遮城出土 

90 



F型與E型相似，但中心圖案外沒有花邊飾帶，佈局較E型疏朗（相當於Maura 

Rinaldi 的 VI 型） 

1 � 聖迭哥號 1 6 0 0 (圖 2-2-69) 

口徑20.5，底徑11 ’高3.4cm。中心爲花籃紋。 

2 � 白 獅 號 961613 (圖 2-2-70) 

中心爲雜寶紋。 

3 � 萬 曆 號 1 6 2 5 (圖 2-2-71) 

口徑32cm °中心爲飛鳳紋。 

(另有兩件爲風景紋和雜寶紋）。 

G型這一型M a u r a Rinaldi的書中沒有分類’因爲如果從開光的佈局來看，與E 

型沒有差別。但筆者認爲’這一型從器型上看，具有濃厚的伊斯蘭風格，可能 

與特別顧客訂製有關，所以筆者將其分爲一類° 

敞口，弧腹，矮圈足，器型大小不一，器體較深，內腹模印花紋，裝飾扇形開 

光，開光數目不定’大開光之間有小開光相連。大開光內爲植物花丼紋，小開 

光內爲纓絡紋。形式與5型相似’但沒有折沿。器物外腹裝飾疏朗的花鳥紋。 

此類克拉克瓷僅見於中東地區。 

1 � 伊朗阿德比爾神廟 1 6 1 1 (圖2-2-72) 

口徑46.1 cm�9片開光，中心爲星形，內飾松鹿紋’外壁有疏朗的花鳥紋。 

95 National Museum of the Philippines, Treasures of the SAN DIEGO, Manila: National 
Museum of the Philippines, p. 350. 

96 C. L. van der Pijl - Ketel and J. B. Kist, The Ceramic Load of the Witte Leeuw' (White 
Lion) (1613), Amsterdam: Rijksmuseiim Amsterdam, 1982, p. 70. 
Sten Sjostrand & Sharipah Lok Lok bt.Syed Idrus, The Wanli Shipwreck and its Ceramic 
Cargo, Department of Museums Malaysia and Sten Sjostrand, 2007, pp. 180-181. 
T. Misugi, Chinese Porcelain Collections in the Near East Topkapi and Ardebil, book III, 
Hong Kong: Hong Kong University Press, 1981，p. 257, A. 182. 
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2、伊朗阿德比爾神廟‘"“9 1611園2-2-73) 

口徑53 cm�11片開光，中心爲多邊形，內飾松鹿紋，中心圖案外邊有複雜的 

邊飾。 

3、伊朗阿德比爾神廟““（圖2-2-74) 

口徑35.2 cm�8片開光，中心爲多邊形，內飾松鹿紋，中心圖案外邊有複雜的 

邊飾。背面也有複雜的開光，開光內有植物紋，開光之間有小開光’內續纓絡 

紋，製作相當精細° 

H型敞口，弧腹’矮圈足，內腹模印花紋，裝飾祧形開光，盤內爲多角形。外 

腹部也有圓形開光，開光內有圚點裝飾。 

以大小可分爲3亞型。 

H a型口徑2 9左右，模印花紋’裝飾極其繁密。 

1 、萬曆號 1 6 2 5 (圖 2-2-75) 

中心花鳥紋或雜寶紋。 

H b 型口徑 2 0 cm左右，模印花紋。 

1、白獅號 I°2I613 (圖 2-2-76) 

口徑爲20 ’高3cm，中心爲草蟲紋° 

2、萬曆號 I°3I625 (圖 2-2-77) 

口徑21cm ’中心爲松鹿紋，開光內裝飾有向曰葵紋。 

99 同上註，P. 258，A. 183. 

同上註，P. 258，A. 184. 

� Steii Sjostrand & Sharipah Lok Lok bt.Syed Idrus，The Wanli Shipwreck and its Ceramic 
Cargo, Department of Museums Malaysia and Sten Sjostrand, 2007, pp. 220-223. 
C. L. van der Pijl - Ketel and J. B. Kist, The Ceramic Load of the Witte Leeuw' (White 

Lion ) (1613), Amsterdam: Rijksmuseum Amsterdam, 1982, pp. 82-3-100. 
刚 Sten Sjostrand & Sharipah Lok Lok bt.Syed Idrus, The Wanli Shipwreck and its Ceramic 

Cargo, Department of Museums Malaysia and Sten Sjostrand, 2007, pp. 224-233. 
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3 � 哈契沉船 1643 (圖 2-2-78) 

口徑20cm ’中心爲花鳥紋。 

H e 型口徑 1 4 左右有模印和非模印兩種，裝飾較 H a 、�疏朗。 

1 �白獅號 " " 1 6 1 3 (圖 2-2-79) 

口徑爲14，高3 c m �中心爲花鳥紋。 

2、萬曆號,6 2 5 (圖 2-2-80) 

口徑14 cm左右，中心圖案多樣。 

3 � 哈 契 沉 船 ( 圖 2-2-81) 

口徑14 cm，中心爲飛馬圖或池塘水鳥紋。 

其他尺寸： 

1、葡萄牙科英布拉出土，圖2-2-82) 

口徑14 c m �中心圖案爲雜寶紋。 

2 �台南安平熱蘭遮城出土 (圖2-2-83) 

I型敞口弧腹，矮圈足。內壁有大片開光，開光內裝飾g金香紋。內底中心外 

部有纏枝紋，中心內總花鳥、人物紋，具有轉變期風格圖案。器物整體裝飾繁 

密，製作較規整。 

Colin Sheaf & Richard Kilburn,tlie Hatcher Porcelain Cargoes: The CompleteRecord, 
Oxford: Phaidon, Christie's, 1988, p. 34, pis. 28 
C. L. van der Pijl - Ketel and J. B. Kist, The Ceramic Load of the Witte Leeuw' (White 
Lion) (1613), Amsterdam: Rijksmuseum Amsterdam, 1982, pp. 101-103. 

06 Sten Sjostrand 8c Sharipah Lok Lok bt.Syed Idrus, The Wanli Shipwreck and its Ceramic 
Cargo, Department of Museums Malaysia and Sten Sjostrand, 2007, pp. 234-245. 

07 Colin Sheaf & Richard Kilburn,the Hatcher Porcelain Cargoes: The CompleteRecord, 
Oxford: Phaidon, Christie's, 1988，p. 34, pis. 29. 

Paulo Cesar Santos, The Chinese Porcelain of SantaClara-a Velha,Coimbra: Fragments 
of a collection, Oriental Art VolXLIX, Oriental Art Magezine, 2003/4，p. 29. 

㈨盧泰康：《十七世紀臺灣外來陶瓷硏究》，國立成功大學歷史硏究所2006年博士論 
文，頁133� 
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m 2-2-70)白獅號 1613 F 型 m 2-2 -69 )毕迭哥號1600F型 

(圖2-2-71)萬曆號1625 F 型 M 2-2-72)伊朗阿德比爾神廟1611 G型 

(圖2-2-73)伊朗阿德比爾神廟1611 G型 

(圖2-2-74)伊朗阿德比爾神廟1611 

G 型 

同上註，頁196 ’圖4-1-5 

同上註，頁196，圖4-1-6 
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1、台南安平三信合作社後方建築基地出土丨丨。（圖2-2-84) 

2、土耳其托普卡比宮收藏I"(圖2-2-85) 
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(圖2-2-76)白獅號1613 Hb盤 
(H 2-2-75)萬暦號 1625 Ha 盤 

Hb型盤 

(圖2-2-77)萬曆號1625 Hb盤 (圖2 - 2 - 7 8 )哈契沉船1 6 4 3 Hb盤 
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m 2-2-81)哈契沉船1643HC盤 
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(圖2-2-80)萬曆號1625 H e盤 

H e型盤 

H e型盤 

m 2-2-79)白獅號1613 H e型盤 



(圖2-2-82)葡萄牙科英布拉出土 
(圖2-2-83)台南安平熱蘭遮城出 

土 

(圖2-2-84)台南安平三信合作社後 

方建築基地出土 I型盤 ：圖2-2-85) 土耳其托普卡比宮收藏 

I型盤 
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碗 

花口，斜弧腹，矮圈足。胎體潔白細緻，青花發色較濃�。外壁有單線開光， 

開光內總畫鹿紋。內壁同樣飾有開光，開光內爲單株的花丼植物紋。器底中心 

爲圓形開光，內有花鳥或山石紋。 

1、聖迭哥號1 6 0 0 (圖 2-2-86) 

口徑1 5，底徑6 c m � 

2�伊朗阿德比爾神廟 ' ' 31611(圖2-2-87) 

� 徑 22.4cm� 

3 � 白 i f 號 1 6 1 3 (圖 2-2-88) 

殘片。 

4�德雷克灣 I I 5十六世紀末（圖2-2-89) 

殘片。 

杯 

花口，斜弧腹，矮圈足。胎體潔白細緻，青花發色較濃S。以開光裝飾的不同 

分爲 3 型： 

A型內外壁開光均爲菱形，再用單線將各個開光分割。開光之間有雲紋連接。 

器物上有模印花紋。 

1 � 聖迭哥號圖 2 - 2 - 9 0 ) 

底徑4.5，高7.5cni�花口，模印花紋，內外開光，開光內有花舟紋。 

‘National Museum of the Philippines, Treasures of the SAN DIEGO, Manila: National 
Miiyseum of the Philippines, p. 344. 
‘T. Misugi，Chinese Porcelain Collections in the Near East Topkapi and Ardebil, book III, 
Hong Kong: Hong Kong University Press, 1981, p. 255, A. 176. 
‘ C. L. van der Fiji - Ketel and J. B. ICist，The Ceramic Load of the Witte Leeuw' (White 
Lion ) (1613), Amsterdam: Rijksmuseum Amsterdam, 1982，p. 141. 

‘Clarence Shangraw &Edward P Von der Poiten, The Drake and Cermeno Expeditions ‘ 
Chinese Porcelains at Drakes Bay, California 1579-1595, California: Santa Rosa Junior 
College and Drake Navigators Guild, 1981, p. 32. 
‘National Museum of the Philippines, Treasures of the SAN DIEGO, Manila: National 
Museum of the Philippines, pp. 340-341. 
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2、伊朗阿德比爾神廟“7 (圖2-2-91) 

口徑10.5cm。圓口 ’內開光裝飾花齐紋，外開光內有人物紋。 

3、伊朗阿德比爾神廟(圖2-2-92) 

口徑9.8 cm。花口，模印花紋’內底鳥紋’西方俗稱烏鴉杯，內開光裝飾花奔 

紋，外開光有雜寶紋。 

B型大小不一。內外壁爲大小開光相間的形式，外壁大開光內爲花丼紋，運用 

渾水法總畫花瓣。小開光內爲連珠紋。內壁大開光內爲單株花齐植物紋，小開 

光內爲綬帶紋。杯心爲山石紋或花鳥紋。也有一部分特殊裝飾，外邊的開光不 

及底。內底圓圈，內飾花丼紋或花鳥紋。 

1、聖迭哥號丨,600 (圖2-2-93) 

底徑4.7，高6.3 cm。花口，開光內給細腻的花鳥草蟲紋。 

2、白獅號 (圖 2-2-94) 

口徑10-15，高6-9.5 cm。花口，開光內飾花鳥紋。 

3、萬曆號 I2I1625 (圖 2-2-95) 

口徑11.6 cm。內底中心爲鳥石圖° 

4、哈契沉船 1221643 園 2-2-96) 

口徑13.2 cm。花口’開光內飾花卉紋。 

5、哈契沉船 1 6 4 3 (圖 2-2-97) 

T. Misugi, Chinese Porcelain Collections in the Near East Topkapi andArdehil, book III, 
Hong Kong: Hong Kong University Press, 1981, p. 237, A. 150. 
同上註，p. 237, A. 150. 

National Museum of the Philippines, Treasures of the SAN DIEGO, Manila: National 
Miiyseum of the Philippines, pp. 340-341. 

20 C. L. van der Pijl - Ketel and J. B. Kist, The Ceramic Load of the Witte Leeuw' (White 
Lion) (1613), Amsterdam: Rijksmuseum Amsterdam, 1982，p. 119-127. 

21 Sten Sjostrand & Sharipah Lok Lok bt.Syed Idrus, The Wanli Shipwreck and its Ceramic 
Cargo, Department of Museums Malaysia and Sten Sjostrand, 2007, pp. 160-161. 
Colin Sheaf & Richard Kilburn, the Hatcher Porcelain Cargoes: The Complete Record, 

Oxford: Phaidon, Christie's, 1988, p. 35，pis. 32. 
123 同上註,pis. 33 
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口徑11.5 cm。花口’開光內飾花丼紋。 

6、德雷克灣I
24
十六世紀末(圖2-2-98) 

殘片。內壁裝飾有開光’外壁開光不及底’完整器可以參照荷蘭公主堂博物館 

收藏品。 

C型器物爲多角形，外壁只有大開光’沒有小開光。 

1、桑托斯宮⑵1613 (圖2-2-99) 

口徑25.6，高12,6cm。外壁開光爲池塘水鳥紋。 

2、萬曆號,625 (圖 2-2-100) 

口徑13.5，底徑5.2-3-6.1，高6.3cm °外壁開光爲八仙紋’內底中心是壽星紋° 

3、哈契沉船 127 1643 (圖 2-2-101) 

口徑9cm，外壁開光爲花丼紋。 

其他不明形式的杯： 

1、與A型盤共出 

阿姆斯特丹出土 1592-3-1595128 

2、臺灣出土 丨
2
‘"̂ (圖 2-2-102) 

Clarence Shangraw &Edward P Von der Porten, The Drake and Cermeno Expeditions， 
Chinese Porcelains at Drakes Bay, California 757^^-75^5,California: Santa Rosa Junior 
College and Drake Navigators Guild, 1981’ p. 34. 

25 Daisy Lion-Goldschmidt: Les Porcelaines Chiiioises du Palais de Santos，Arts Asiatiques, 
Nouvelle Edition 1998, p. 10. 

26 Sten Sjostrand & Sharipah Lok Lok bt.Syed Idrus, The Wanli Shipwreck and its Ceramic 
Cargo, Department of Museums Malaysia and Sten Sjostrand, 2007，pp. 152-153. 

27 Colin Sheaf & Richard Kilburn, the Hatcher Porcelain Cargoes:The Complete Record, 
Oxford: Phaidon, Christie's, 1988, p. 44. 

28 Sebastiaan Ostkamp，De Introductie van Porselein in de Nederlanden, Vormen uit Vuur 
2003/1-2, Amsterdam: Nederlandse Vereniging van Vrienden van Ceramiek en Glas, p. 
18. 
國立臺灣博物館：《國立臺灣博物館藏曆史陶瓷硏究報告》，臺北：國立臺灣博物館 

2007，頁 65，67，71 ° 
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(圖2-2-88)白獅號1613碗 
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(圖2-2-90)聖迭哥號1600 A型杯 
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(圖2-2-86)聖迭哥號1600碗 
(圖2-2-87)伊朗阿德比爾神廟1611碗 

(圖2-2-91)伊朗阿德比爾神廟1611 

A型杯 

(圖2-2-89)德雷克灣十六世紀末碗 
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(圖2-2-93)聖迭哥號1600 B型杯 

丨、I、’；， 

m 2-2-92)伊朗阿德比爾神廟1611 A型杯 

：圖2-2-94)白獅號1613 B型杯 
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(圖2-2-97)哈契沉船1643 B型杯 

(圖2-2-96)哈契沉船1643 B型杯 

(圖2-2-98)哈契沉船1643 B型杯 
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(圖2-2-95)萬曆號1625 B型杯 
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(HI 2-2-100)哈契沉船1643 C型杯 
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( B 2-2-101)萬曆號1625 C型杯 

(圖2-2-99)桑托斯宮1611 C型杯 
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 (圖2-2-102)臺灣出土 
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折沿盆（Klapmutsen) 

這是克拉克瓷中僅次於盤的一類典型器。器型介於深腹盤和淺腹碗之間， 

是爲適應十六、十七世紀歐洲使用金屬長勺而製作的。器型ffll過來’頗似一種 

荷蘭人稱爲"Klapmutsen"的、邊沿向上翻的羊毛帽，因而在歐洲被稱爲 

"Klapmutsen" ° 

花口，折沿，弧腹，腹部較深。胎體潔白，青花發色濃� 0內壁模印花紋， 

裝飾非常複雜’折沿和內腹壁有八塊大小相間開光’大開光內又有如意形小開 

光和錦紋裝飾。小開光內爲綬帶紋。中心圓形開光內裝飾花鳥紋、草蟲紋、博 

古紋、花籃紋等，不見松鹿紋。折沿外側位簡單花丼紋，外壁如意形開光，開 

光內爲連珠紋。以大小不同分爲3亞型。 

A a型口徑 3 0 c m左右 

1、哈契沉船丨(圖2-2-103) 

口徑35cni。內底中心爲花鳥紋。 

2、哈契沉船⑶（圖2-2-104) 

口徑27cm。內底中心爲雜寶紋0 

A b型口徑 2 1 c m左右。 

1 、白獅號 1 6 1 3 (圖 2-2-105) 

底徑21，高58-61cm。內底中心爲草蟲紋。 

2 � 萬 曆 號 1625 (圖 2-2-106) 

口徑21cni °中心爲草蟲紋。 

Colin Sheaf & Richard Kilbum,the Hatcher Porcelain Cargoes: The Complete Record, 
Oxford: Phaidon，Christie's, 1988, p. 34，pis. 27. 

131同上註,p. 40. 

C. L. van der Fiji - Ketel and J. B. Kist，The Ceramic Load of the 'Witte Leeuw' (White 
Lion) (1613), Amsterdam: Rijksmuseum Amsterdam, 1982, p. 104-112. 
Sten Sjostrand & Sharipah Lok Lok bt. Syed Idrus, The Wanli Shipwreck and its Ceramic 

Cargo, Department of Museums Malaysia and Sten Sjostrand, 2007, pp. 252-253. 
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3�哈契沉船134 1643 (圖 2-2-107) 

口徑21cm °內底中心爲雜寶紋。 

Ac 型 口徑 14，高 4.5-5cm� 

1 � 白獅號 1613(圖 2-2-108) 

高 4 9 c m �內底中心爲雜寶紋。 

大碗 

敞口 ’弧腹，矮圈足。胎體厚重，青花發色較濃體’製作不規整。裝飾複 

雜，內外壁均開光°外壁大小開光相間’大開光中有倒梯形開光，開光中裝飾 

花许、風景圖。小開光內有纓絡紋。外壁下方接近圈足處有蓮瓣紋。內壁同外 

壁開光方式相同’只是笑開光中爲綬帶紋，大開光爲單株植物紋。碗中心圓形 

開光，飾花鳥紋、草蟲紋花籃紋等。部分中心圓形開光外另有一圈卷雲紋飾帶。 

1、伊朗阿德比爾神廟136 (圖2-2-109) 

口徑35 .4cm�外壁開光裝飾人物紋。 

2、萬曆號丨(圖2-2-110) 

口徑36，底徑15.2-3-18，高15.6cm�內壁開光裝飾有向日葵圖案。 

3 � 哈契沉船 (圖 2 - 2 - 1 1 1 ) 

口徑36cm 0外壁開光裝飾花丼紋。 

Colin Sheaf & Richard Kilbum,the Hatcher Porcelain Cargoes: The Complete Record, 
Oxford: Phaidon, Christie's, 1988，p. 34, pis. 30. 

135 C. L. van der Fiji - Ketel and J. B. Kist，The Ceramic Load of the Witte Leeuw' (White 
Lion) (1613), Amsterdam: Rijksmiiseum Amsterdam, 1982，p. 118. 

T. Misugi，Chinese Porcelain Collections in the Near East Topkapi andArdebil, book III, 
Hong Kong: Hong Kong University Press, 1981，p. 247，A. 160. 

Steii Sjosti-and & Sharipah Lok Lok bt.Syed Idriis, The Wanli Shipwreck and its Ceramic 
Cargo, Department of Museums Malaysia and Sten Sjostrand，2007, pp. 101-107 

Colin Sheaf & Richard Kilbum，the Hatcher Porcelain Cargoes: The Complete Record, 
Oxford: Phaidon, Christie's, 1988, p. 41，pis. 48. 
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4、澳門聖奧斯丁堂出土I3 '(圖2-2-112) 

內壁開光,槍花丼紋，外壁總雜寶紋。 

有蓋小碗(圖2-2-113) 

直口，S«：腹，矮圈足。上有蓋，蓋中心有圓形鈕。器物外側有大片開光， 

開光中間間隔小開光。大開光中裝飾植物、花鳥或草蟲紋，小開光內爲纓絡紋 

或綬帶紋。另有少量沒有開光裝飾。 

1、伊朗阿德比爾神廟1 6 1 1 (圖2-2-114) 

口徑22.5cm。開光內有細緻繪畫的花鳥紋。 

2 � 白 獅 號 1 6 1 3 (圖 2-2-115) 

口徑12.7，高7.8cm。外壁不開光，繪山水風景圖。 

3 � 萬 曆 號 142 1625 (圖 2-2416) 

口徑13，底徑6.4-7 ’高14.5cm。外壁開光內繪花鳥紋。 

4、哈契沉船⑷1643 (圖2-2-117) 

高16.5cm。外壁開光內爲花丼紋，內壁也有大小相間的開光，蓋鈕中爲有如意 

紋飾帶，蓋鈕內裝飾兔紋。 

澳門歷史博物館館藏品< 
40 book III. 

(White 

T. Misugi，Chinese Porcelain Collections in the Near East Topkapi and Ardebil, 
Hong Kong: Hong Kong University Press, 1981, p. 235, A. 148. 
C. L. van der Fiji - Ketel and J. B. Kist, The Ceramic Load of the Witte Leeuw' 
Lion) (1613), Amsterdam: Rijksmuseum Amsterdam, 1982, pp. 158-159. 

42 Sten Sjosti-and & Sharipah Lok Lok bt. Syed Idrus, The Wanli Shipwreck and its Ceramic 
Cargo, Department of Museums Malaysia and Sten Sjostrand, 2007, pp. 78-81. 

43 Sheaf, Colin and Richard Kilburn,the Hatcher Porcelain Cargoes: The Complete Record, 
Oxford: Phaidon, Christie's, 1988，p. 45，pis. 54. 
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園2-2-107)哈契沉船1643 Ab型盆 
(圖2-2408)白獅號1613 

Ac型盆 

108 

(圖2-2-106)萬曆號1625 Ab型 
(圖2-2-105)白獅號1613 Ab型 

(H 2-2-103)哈契沉船1643 Aa型盆 
(圖2-2-104)哈契沉船1643 Aa型 



(圖2-2-114)伊朗阿德比爾神廟1611 

蓋碗 
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(圖2-2-109)伊朗阿德比爾神廟1611大碗 (圖 2-2-110)萬曆號 1625 

大碗 

_ _ 

(圖2-2-111)哈契沉船1643大碗 (圖2-2-112)澳門聖奧斯丁堂出土 

大碗 

(H 2-2-113)蓋碗 
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(圖2-2418b)哈契沉船1643蓋碗 ：圖2-2-118a)哈契沉船1643蓋碗 ( 

軍持 

愛凡斯氏寫的《關於一種古式水壺之遺留》，文中說明這種兩口水壺，馬來話叫 

Kendi，來源於印度宗教，梵語稱Kundika。因爲南洋群島的人老早就信仰婆羅 

門教和佛教’習慣用這樣的器物。大約十三世紀末’當地人改信伊斯蘭教，但 

是一般人在傳統的習慣上仍然是喜歡Kendi式的兩口水壺。當時中國就把他們 

喜歡使用的兩口水壺陶器攜帶歸國，模仿燒制，而運出南洋群島，以及西域各 

處銷售。丨克拉克瓷中，軍持的數量不多，根據形制分爲4型： 

丨44韓槐準：《談我國明清時代的外銷瓷器》，《文物》1965年第9期，頁59。 
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(H 2 -2 -115)白獅號1613蓋碗 (圖2-2-116)萬曆號1625蓋碗 



A型乳狀流，壺體和乳狀流上均有開光，大小不一。裝飾也有許多不同之處， 

共同點是腹部有開光，開光內裝飾花鳥紋，部分在肩部有錦地開光裝飾。 

1、聖迭哥號 145 1600 ( B 2-2-119) 

高20cm 0頸部有疏朗花丼紋。 

2、萬層號,6 2 5 (圖 2-2-120) 

高2Z4cm 0頸部爲簡筆的蕉葉紋，肩部錦地開光紋。 

3、哈契沉船 147 1643 (圖 2-2-121) 

高27cm 0頸部爲簡筆的蕉葉紋0 

4、哈契沉船 1543 (圖 2-2-122) 

高13. 5cm。頸部爲簡筆的蕉葉紋，肩部有錦地開光紋。 

5、臺灣膨湖風櫃尾出土 1明1622-2-24 (圖2-2-123) 

乳狀流上面有開光，內繪圓點紋。 

B型乳狀流，壺體和乳狀流均沒有開光 

1、聖迭哥號 1600 (圖 2-2-124) 

高20cm。頸部爲疏朗的花丼紋。壺體繒池塘水鳥紋，壺流上裝飾圓點紋（簡筆 

纓絡紋）。 

2、伊朗阿德比爾神廟1 6 1 1 (圖2-2-125) 

National Museum of the Philippines, Treasures of the SAN DIEGO, Manila: National 
Museum of the Philippines, pp. 338-339. 
Sten Sjostrand & Sharipali Lok Lok bt.Syed Idrus, The Wanli Shipwreck and its Ceramic 
Cargo, Department of Museums Malaysia and Sten Sjostrand, 2007，pp. 90-91. 
Sheaf, Colin and Richard Kilburn,the Hatcher Porcelain Cargoes:The Complete Record, 
Oxford: Phaidon, Christie's, 1988, p. 45，p. 40，pis. 46. 
同上註，p. 45，p. 41，pis. 48. 

49
盧泰康：《十七世紀臺灣外來陶瓷硏究》，國立成功大學歷史硏究所2006年博士論 
文，頁 46，76 ° 
National Museum of the Philippines, Treasures of the SAN DIEGO, Manila: National 
Museum of the Philippines, pp. 338-339. 

151 J Misugi, Chinese Porcelain Collections in the Near East Topkapi and Ardebil, book III, 
Hong Kong: Hong Kong University Press, p. 228，A. 139. 
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高18.8cm。頸部爲簡筆蕉葉紋’壺體飾池塘水鳥紋’流飾花丼綬帶紋。 

3、白獅號 1521613 (圖 2-2-126) 

高17cm。頸部爲簡筆蕉葉紋，壺體飾池塘水鳥紋。流飾花齐紋。 

C型片型流，口部稱蘑菇狀，fl复部有開光和不開光兩種。 

1、哈契沉船164 3 (圖 2-2-127) 

高20cm。頸部爲簡筆蕉葉紋，肩部爲錦地開光紋。壺體開光，內飾花齐和雜寶 

紋。流飾花丼綬帶紋。 

2、哈契沉船 154 1643 (圖 2-2-128) 

高20cm 0頸部爲簡筆蕉葉紋，壺體沒有開光，飾花丼紋。 

D 型動物型 

1、伊朗阿德比爾神廟‘
55
個2-2-129) 

高18.7cm。象形軍持。 

2、伊朗阿德比爾神廟(圖2-2-130) 

高18cm。蛙形軍持。 

3、白»號丨(圖 2-2-131) 

高17cm。象形軍持。 

4 � 萬 曆 號 圖 2-2-132) 

52 C. L. van der Pijl - Ketel and J. B. Kist, The Ceramic Load of the Witte Leeuw' (White 
lion) (1613), Amsterdam: Rijksmuseum Amsterdam, 1982, pp. 130-131. 

“Col in Sheaf & Richard Kilburn,tlie Hatcher Porcelain Cargoes: The Complete Record, 
Oxford: Phaidon, Christie's, 1988, p. 42, pis. 50. 

54 
同上註，P. 42，pis. 49. 

55 T. Misugi，Chinese Porcelain Collections in the Near East Topkapi and Ardebil, book III, 
Hong Kong: Hong Kong University Press, p. 228, A. 140. 
同上註,p. 228，A. 141. 

57 C. L. van der Pijl - Ketel and J. B. Kist, The Ceramic Load of the Witte Leeuw' (White 
Lion ) (1613), Amsterdam: Rijksmuseum Amsterdam, 1982, pp. 132-133. 
Sten Sjostrand & Sharipah Lok Lok bt.Syed Idrus, The Wanli Shipwreck and its Ceramic 

Cargo, Department of Museums Malaysia and Sten Sjostrand, 2007, pp. 90-91. 
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(圖2-2421)哈契沉船1643 A 

型 
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(H 2-2-123)臺灣彰湖風櫃尾A 

型 

m 2-2419)聖迭哥號 

1600 A 型 

(圖2-2-122)哈契沉船1643 A型 

m 2-2-120)萬曆號 1625 A 型 

高21.5cm °象形軍持 

m 
If Sl 

u 
r
;
 
V
 “
f

 
二
 
>

 、
-

露
协
i
杂
4
 

n
i
l
 



：圖2-2-126a)白獅號1613 B型 
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(圖 2-2-126b)白獅號 1613 B 

型 

iMiu 

(圖2-2-128)哈契沉船1643 C型 (圖2-2-129)伊朗阿德比爾神廟1611 D型 
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(H 2-2-127)哈契沉船1643 C型 

(圖2-2-125)伊朗阿德比爾神廟 

1611 B 型 
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(圖2-2430)伊朗阿德比爾 

神廟1611 D 型 

(圖2-2-131b)白獅號1613 D型 
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(圖2-2-131a)白獅號1613 D 型 

(圖2-2-132)萬曆號1625 D型 

執壶 

花口，長頸，圓鼓腹，細長流。壺身上裝飾有貼花紋飾 

1、聖迭哥號 160Cr (圖 2-2-133) 

高20cm。口部爲蕉葉紋，頸部纏枝紋，壺身飾花鳥紋。 

2、萬曆號1625⑻（圖2-2-134) 

高10.3cm。頸部較短’壺身飾花蝶紋。 

159 National Museum of the Philippines, Treasures of the SAN DIEGO, Manila: National 
Museum of the Philippines, p. 338. 

*6�Sten Sjostrand & Sharipah Lok Lok bt. Syed Idrus, The Wanli Shipwreck and its Ceramic 
Cargo, Department of Museums Malaysia and Sten Sjostrand, 2007, pp. 96-97. 
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瓶 

長直頸’弧腹’腹部 大徑偏下，矮圈足。口部與頸部裝飾纓絡紋’腹部有 

大開光，開光之間有效開光間隔。大開光飾植物紋，小開光飾簡筆纓絡紋或綬 

帶紋。以口部形態不同分2型 

A型直口或敞口，部分有開光 

1�聖迭哥號丨6�1600 (圖2-2-135) 

高27.5cm，外壁有開光，自頸部直到底部。頸部裝飾纓絡紋’腹部裝飾纏枝紋。 

2 �白獅號丨 1 6 1 3 (圖 2-2-136) 

高24.5cm�外壁有開光’自頸部直到底部。頸部裝飾纓絡紋’腹部爲花舟紋。 

開光之間裝飾纓絡紋。 

3 � 白 獅 號 1613 (圖 2-2-137) 

高14cm，沒有開光，腹部裝飾雜寶紋。 

4�萬曆號'况 1625 (圖 2-2-138) 

高1 4 °外壁有開光’自頸部直到底部。頸部裝飾纓絡紋’腹部爲花丼紋。 

5、哈契沉船 1651643 (圖 2-2-139) 

高24.5cm °外壁有開光，自頸部直到底部。頸部裝飾纓絡紋，腹部爲花丼紋， 

開光之間裝飾纓絡紋。 

6 � 哈契沉船園 2 - 2 - 1 4 0 ) 

高27cm�外壁有開光，自頸部直到底部°頸部裝飾纓絡紋，腹部爲花丼紋。 

National Muyseum of the Philippines, Treasures of the SAN DIEGO, Manila: National 
Muyseum of the Philippines, p.334. 
C_ L. van der Pijl - Ketel and J. B. Kist，The Ceramic Load of the Witte Leeuw' (White 

Lion) (1613), Amsterdam: Rijksmuseum Amsterdam, 1982, p. 134-135, 
同上註,p. 136-137 

Sten Sjostrand & Sharipah Lok Lok bt. Syed Idms, The Wanli Shipwreck and its Ceramic 
Cargo, Department of Museums Malaysia and Sten Sjostrand, 2007, pp. 94-95. 

Colin Sheaf & Richard Kilburn,the Hatcher Porcelain Cargoes: The Complete Record, 
Oxford: Phaidon, Christie's, 1988，p. 35, pis. 34. 

66 同上註，p. 35，pis. 35. 
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B式’蒜頭形口。 

1、聖迭哥號 167 1600 (圖 2-2-141) 

高30.5cm。外壁有開光’自頸部直到底部。頸部裝飾纓絡紋’肩部有一圈如意 

紋飾帶，腹部開光內爲雜寶紋。開光之間用雙線區隔。 

1、哈契沉船棚1643 (圖2-2-142) 

高27cni。蒜頭飾口部裝飾多層蓮瓣紋°外壁有開光，自頸部直到底部。頸部裝 

飾纓絡紋，fl复部爲花丼紋，開光之間裝飾簡筆纓絡紋° 

其它（臺灣影湖風櫃尾出土）,圖2-2-143) 

罐 

直口 ’弧腹，平底，有蓋。通體施滿紋飾，口部和肩部有如意紋飾帶’部 

分肩部也有開光，腹部有開光，開光中飾人物、風景、動物、植物等各類體裁 

圖案，開光外有錦地’裝飾繁密。 

1、聖迭哥號™1600園2-2-144) 

高 34.5 ’ 底徑 20cm� 

2、聖迭哥號 i7il600(圖 2-2-145) 

高 33.5，底徑 2 1 c m � 

3 � 伊朗阿德比爾神廟 1 6 1 1 m 2-2446) 

高 30.5cm� 

National Muyseum of the Philippines, Treasures of the SAN DIEGO, Manila: National 
Muyseum of the Philippines, pp. 336-337. 

68 Colin Sheaf & Richard Kilburn, the Hatcher Porcelain Cargoes: The Complete Record, 
Oxford: Phaidon, Christie's, 1988，p. 41，pis. 48. 

69
盧泰康：《十七世紀臺灣外來陶瓷硏究》’國立成功大學歷史硏究所2006年博士論 

文，頁 46，77 ° 
70 National Muyseum of the Philippines, Treasures of the SAN DIEGO, Manila: National 

Muyseum of the Philippines, pp. 320-321. 
71 同上註,pp. 322-323. 

T. Misugi, Chinese Porcelain Collections in the Near East Topkapi and Ardebil, book III, 
Hong Kong: Hong Kong University Press, 1981，p. 213，A. 124. 
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4、桑托斯宮1”（圖2-2-147) 

高 36cm ° 

5、萬曆號 1625'74 (圖 2-2-148) 

高 51cm° 

1、白獅號'75 (圖 2-2449) 

長 11.5，寬 6，高 6 .5cm� 

2、萬曆號"61625 (圖 2-2-150) 

長 12.5cni� 

3、哈契沉船圖2 - 2 - 1 5 1 ) 

長 lL5cra° 

4、哈契沉船丨(圖2-2-152) 

長 12-3-14cm ° 

茶壶 

白獅號I
79 (圖2-2453) 

高 19-20cm� 

‘T. Misugi, Chinese Porcelain Collections in the Near East Topkapi and Ardehil, book III, 
Hong Kong: Hong Kong University Press, 1981, p. 213, A. 124. 

^ Sten Sjostrand & Sliaripah Lok Lok bt. Syed Idrus, The Wanli Shipwreck and its Ceramic 
Cargo, Department of Museums Malaysia and Sten Sjostrand, 2007, pp. 74-5. 

‘C. L. van der PijI - Ketel and J. B. Kist, The Ceramic Load of the 'Witte Leeitw' (White 
Lion) (1613), Amsterdam: Rijksmuseum Amsterdam, 1982，p. 138. 

)Sten Sjostrand & Sharipah Lok Lok bt.Syed Idrus, The Wanli Shipwreck and its Ceramic 
Cargo, Department of Museums Malaysia and Sten Sjostrand, 2007, pp. 84-85. 

‘Colin Sheaf & Richard Kilbum,the Hatcher Porcelain Cargoes: The Complete Record, 
Oxford: Phaidon, Christie's, 1988, p. 35, pis. 36. 
‘同上註,p. 35，pis. 37. 

)C . L. van der Pijl - Ketel and J. B. Kist, The Ceramic Load of the Witte Leeuw' (White 
Lion ) (1613), Amsterdam: Rijksmuseum Amsterdam, 1982, pp. 128-129. 
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(圖2-2-136)白獅號1613 A型瓶 

L i l g i i I 

• 

(圖 2-2-133) 

聖迭哥號1600執蓋 
(圖2-2-134)萬曆號1625執壷 

(圖 2-2-135) 

聖迭哥號1600 

A型瓶 

M:.： 

( B 2-2-137)白獅號1613 A型瓶 
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(画2-2-142)哈契沉船1643 B型瓶 

(圖2-2-140)哈契沉船1643 A型瓶 

：圖2-2439)哈契沉船1625 A型瓶 

( • 2-2-141)聖迭哥號1600 B型瓶 

(圖2-2-138)萬曆號1625 A型瓶 

(圖2-2-143)臺灣鳳櫃尾出土 1622-2-24 
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(圖2-2-145)聖迭哥號1600罐 

：• 2-2-148)萬曆號 1625 罐 

(圖2-2-146)伊朗阿德比爾神廟1611 

罐 (H 2-2-147)桑托斯宮1611罐 

•̂丄丄.匕，丄1 

(圖2-2-150)萬曆號1625蓋盒 

态_ _ 

H 2-2-144)聖迭哥號1600罐 



(圖2-2-153)白獅號1613茶壺 

I•& wWti' hsntirn and 6n- SefQrgiihD iltifif 

茶壺 

态_ _ 

(圖2-2-149)白獅號1613蓋盒 

(圖2-2-151)哈契沉船1643蓋盒 (圖2-2-152)哈契沉船1643蓋盒 
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二、類型分析 

以盤的類型來看： 

Aa型在十五世紀末至十七世紀20年代以前一直流行，分佈很廣，在東西 

線上均有發現，其中聖迭哥號號上數量 多，另外阿德比爾神廟以及桑托斯宮 

也有部分收藏，白獅號上數量很少。另外在澳門、中南美、荷蘭、膨湖以及江 

西等地均有發現° 

Ab型相較1A型分佈較集中，主要在聖迭哥號號、澳門、中南美洲以及桑 

托斯宮發現，這一型製作比較粗糙，而且重複器物很多，中心圖案以丹鳳朝陽 

爲主，應該是Aa型的補充，或是景德鎭周邊地區仿製生產。値得一提的是，漳 

州蜜生產的克拉克類型器物中，很多模仿這一型的中心圖案丹鳳朝陽紋飾。 

對於Aa和Ab這兩型盤是否屬於克拉克瓷範疇’學者們說法很含糊�Rinadi 

將它定爲克拉克瓷 早的形態I
8
"，時間落在15654600年之間，也有部分學者將 

m m pre-Ki-aak (前克拉克瓷）丨卩‘。筆者認爲，正如“羅馬並非一日建成”， 

克拉克瓷也有一個逐漸形成的過程。我們單從其名稱的由來就可以看到從它出 

現到真正形成成熟的克拉克瓷風格，前後經歷了幾十年時間。根據筆者的定義， 

克拉克瓷是中國景德鎮以及潭州審生產，流行於十六至十七世紀的外銷歐洲瓷 

器之總稱。因此A型盤屬於這一範疇，其流行的時間在十五世紀後半期至十六 

世紀20年代以前。 

關於這類器物的名稱，筆者認爲，因爲它的口徑較小，器物較淺，很可能 

Maura Rinaldi, Kraak porcelain: A Moment in the History of Trade, London: Bamboo 
Pub, 1989，p. 76. 

181與學者C, L. van der Pijl - Ketel交流時，她的看法。 
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是荷蘭東印度公司記錄中所指的黃油碟(Butter dish )，這一名稱 早出現於1612 

年的記錄中。雖然時間已經是十七世紀的第一個10年，是筆者所定這一型的時 

間下限，但仔細看記錄就會發現’ 1612年開始，東印度公司的記錄中才開始對 

瓷器詳細的記錄名稱，因此不排除在這之前已經有同類器型出現的可能性（附 

表二 

B型出現的地點比較少，僅見於聖迭哥號以及桑托斯宮，而且這兩件標本 

的形態有所不同（模印花紋不同）。其他發現的標本均爲歐洲博物館收藏，數量 

也不是大。可見這一型是早期出口瓷器中的精品，其精緻的模印花紋、多變的 

式樣以及在存世數量少可以反映出這一點�Rinaldi將其時間爲1570-1625，“82與 

筆者的看法一致。 

C型盤的分佈與A型基本一致，兩者大量共出。C型盤在大小方面沒有統 

一的訂製’ 口徑從20cm到44cm不等，其中口徑20的比較多。這一型的緯畫裝 

飾比較公整‘畫面圖案多變，很難找到完全一樣的器物，盤子背面也有細緻的 

圖案。開光中所繪植物紋比較複雜多樣，筆觸也很細腻，屬於民富器中的上乘 

之作’這一類型應該屬於克拉克瓷開光碟的一個探索時期的類型。値得注意的 

是，在歐洲博物館收藏的帶有葡萄牙紋章的早期紋章瓷盤中，常見這一類型的 

器物，從紋章的主人判定，其年代大約在十六世紀後期至十七世紀初(圖片2-1， 

2-2) ° 

182 

Maura Rinaldi, Kraakporcelain: A Moment in the History of Trade, London: Bamboo 
Pub, 1989, p. 73. 

Maura Rinaldi, Kraak porcelain: A Moment in the History of Trade, London: Bamboo 
Pub, 1989, p. 84. Daisy Lion - Goldsclimidt: Les Porcelaiiies Chinoises du Palais de 
Santos, Arts Asiatiques, Nouvelle edition, 1998, p. 44. 
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圖片2-2巴黎吉美博物館收藏 圖片2-1桑托斯宮收藏 

Da型盤的流行時間跨度較大，從十七世紀初一直到十七世紀中期一直流 

行，在葡萄牙、西班牙和荷蘭商船中都有這類器物的蹤跡。這一型可以看作是 

C型的繼承之作，因爲從開光佈局的樣式以及盤的整體造型看，均與C型盤相 

似，但已經可以看出批量生產的痕跡，比如圖案比較單一和重複，,繪畫較爲草 

率，重複率高等。尤其是開光中的植物，逐漸簡化，而且每片開光中的植物紋 

樣較雷同，對於植物的花葉的描總也比較草率。 

Db型器型較小，僅見於白獅號以及萬曆號兩條船，因此可以認爲是對Da 

的補充，也可能爲顧客的特殊要求而訂製的。 

D型盤麗於成熟的克拉克瓷盤，但從裝飾和體積上，屬於偏小的器型。口徑 

分別約爲20和14cm�如果從荷蘭東印度公司的訂貨器型上分析’這一型的盤 

應該與E型盤相互配合，形成組合，即荷蘭東印度公司記錄裏常常提到的“4 

種大小的瓷盤”（附表二）。 

E型盤的變化 多，數量 大，出土地點也是 多的，屬於 爲成熟和典型的 

克拉克瓷0 
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Ea型口徑50cm左右（20英寸）， 早見於聖迭哥號’但數量很少。大量出現(其 

實也就是幾十件）是在白獅號和萬曆號，另外在澳門、中南美洲也發現了這一 

類型的標本° 

Eb型盤口徑35cm左右（14英寸），見於白獅號、萬曆號以及哈契號，另外少量 

藏於阿德比爾神廟。其中萬曆號數量 多。 

Ec型盤口徑30cm左右（12英寸）’存世 多，分佈 廣，例子也 多。從聖迭 

哥號到哈契號均有，江西墓葬也有出土，中大收藏的1620紀年盤的也是這個尺 

寸。在歐洲靜物畫中，這一型的數量也比較多，說明它 受顧客歡迎或者比較 

受到珍視。 

Ed型盤口徑20cm左右(8英寸），僅見於白獅號和哈契沉船。但是在F型盤20cm 

的例子中，聖迭哥號有好幾件，除了中心圖案沒有邊飾以外，與Ed型都一樣， 

所以可能也是Ed塑盤的前身。白獅號本身也有F型出現，而萬曆號的F型，口 

徑大小同Ec型盤。 

F型’如上所說，很可能是Ec型和Ed型盤的簡化，但鑒於以前的學者將這類 

中心圖案外邊沒有邊飾的器物單獨列出，所以筆者暫 i將其列爲單獨一型。 

E、F這兩型均延續了較長的時間’從十六世紀末至十七世紀中期均有不同的例 

子， 繁盛的時期在十七世紀的10至50年代。 

G型盤僅見於阿德比爾神廟’器型大，盤腹深，裝飾複雜，但沒有折沿，符合 

刚 Maura Rinaldi, Kraak Porcelain: A Moment in the History of Trade, London: Bamboo 
Pub, 1989，pp. 92-94. 
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阿拉伯人的飮食和生活習慣，可能爲阿拉伯地區專門訂製的瓷器。 

Ha型’僅見於萬曆號，這種小盤可能是特別訂製的尺寸。 

Hb型’數量很多’從白獅號開始一直延續到哈契沉船，製作比較規整。 

He型’與Hb情況基本相似，從白獅號開始一直延續到哈契沉船，數量很多。 

H型主要從十七世紀第一個10年開始流行’十六世紀基本不見。這型器物沒有 

折沿，從歐洲靜物畫上觀察’常用於擺放水果，因此可能是荷蘭東印度公司記 

錄裏提到的水果盤(Fruit plate或Fruit dish) ° 

I塑整體風格與以上所有盤型都不同，開光內裝飾帶有異國風情的鐵金香紋樣， 

器物內底裝飾帶有典型的轉變期風格’時代明顯晚於其他類型。出土品僅見於 

台南安平，但傳世品很多’年代較晚。 . 

其它器型： 

1、碗 

帶有典型克拉克元素的開光鹿紋碗數量不多’主要見於德雷克灣、聖迭哥 

號、阿德比爾神廟以及白獅號’也就是十七世紀第一個10年之前。在晚一點的 

沉船上大量出現的碗類器型，均採用中國本地使用的碗，沒有開光，上面裝飾 

花并植物紋，如萬曆號、哈契沉船等。如果觀察歐洲靜物畫，我們不難看出， 

歐洲人的餐桌上基本上是不使用中國的碗型器物的，只使用盤或者盆’這可能 

與歐洲人的飲食結構有關。 
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2、杯 

杯是歐洲人餐桌上必備的餐具之一。如果從荷蘭東印度公司的記錄來看，杯 

有不同的種類，包括白蘭地酒杯、深腹杯、鐘形杯、茶杯、歐式杯等(附表二）， 

劃分的很細。從出土實物上看，帶有開光的，被學者普遍認爲屬於克拉克瓷的 

共有三型，可惜很難與記錄一一對應。在荷蘭文獻中常提到一種“烏鴉杯”的 

器具，應該就是指克拉克瓷小杯’因爲這類杯子的內底常繪有疏朗的花鳥紋， 

繪畫一隻小鳥停在樹石之上。這種裝飾本事明代晚期中國傳統內銷瓷器的典型 

紋樣，被歐汧丨人所喜愛。他們不知道鳥的種類，看到通體深色’因此認爲鳥是 

烏鴉，所以起名叫“烏嫣杯” 185。 

A型時間比較早’見於聖迭哥號沉船和阿德比爾神廟，杯身模印花紋，開光以 

及總畫非常精緻。澳門和阿姆斯特丹也有少量出土。這一式年代比較早，大約 

爲十六世紀末至十七世紀初。 

B型時間延續較長’聖迭哥號上的標本製作比較精細，而白獅號以及哈契沉船 

上就比較粗疏。這一式延續時間較長，但流行的時間應該是十七世紀第一個10 

年之後。換句話說’這一型應該是在A型的基礎上改良而來’將A型複雜的菱 

形或扇形開光改爲用直線分割。這一型有部分器物口沿較大，很難判定屬於碗 

還是盤’而且根據VOC公司記錄’荷蘭人比較喜歡稱呼杯 (cup) '因此歸爲此 

類 ° 

C型’出現時間較晚’ 早見於桑托斯宮，一直延續至哈契沉船。在荷蘭東印 

度公司中，對此類杯子有明確的記載’命名爲多角杯，第一次在記錄裏出現的 

時間是1626年(附表二）。 

如 C. L. van der Pijl - Ketel, Kraak Type Porcelain and other Ceramic Wares Recovered 
from the Dutch East Iiidiaman the 'Witte Leeiiw，，Sunk in 1613, Transactions of the 
Oriental Ceramic Society, Volume 67, 2002-2003, p. 96. 
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3 � 折沿盆 

一種特別的器型’其名稱來自荷蘭人的帽子’因此主要出現在荷蘭船上。 

早見於東印度公司1614年的記錄中。分大中小三個尺寸，與荷蘭東印度公司 

的記錄相吻合(附表二）。大的僅見於哈契沉船’有27cm和35cm兩個尺寸。 

中的口徑21cm ’見於白獅號和哈契沉船’萬曆號沉船中也出有少量。小的口徑 

14cm�白獅號是返回荷蘭的商船，而哈契沉船是向巴達維亞運送貨物的中國戎 

克船（Junkboat)，所以這一器型應爲荷蘭人專用的。流行的時代應該是十七世 

紀第一個10年之後。 

4 � 大 碗 

見於阿德比爾神廟、澳門、萬曆號以及哈契沉船’ 早葡萄牙徽章瓷也有 

這個造型’所以這個器型也是延續時間很長的類型，從十七世紀初到十七世紀 

中期，但產量並不大。從東印度公司的記錄上來看，很難找出對應的名稱’有 

可能的包括1614年出現的大碗（largebowl)，1616年出現的大牛奶碗（large 

porcelain milk bowl)，1631 年出現的蔬菜盆(vegetable-cup)(附表二）。 

5 �蓋碗（帶蓋杯） 

見於阿德比爾神廟、白獅號、萬曆號以及哈契沉船’數量很少’而且器型 

也不盡相同，其中阿德比爾神廟的製作 爲精細。該器物可能是特別訂製的器 

型。使用年代該是十七世紀第一個10年之後。從荷蘭東印度公司的記錄上看， 

1639年記錄中提到帶蓋杯（coveredcup)，可能就是指這種器型（附表二）。 

6、軍持 

有學者認爲是船員自己使用的器物，因爲數量很少。但從延續時間上看， 

延續很長，從聖迭哥號一直到哈契沉船都有’其中只有C型出現比較晚’僅見 

於哈契沉船，其他類型均在十七世紀初已經出現。根據荷蘭東印度公司的記錄， 
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早出現軍持（gorgelets-荷蘭文的kendi) —詞的時間是1626年（附表二）。 

7 � 瓶 

從聖迭哥號一直到哈契沉船都有，但並不常見，數量也少。筆者雖然歸納 

有兩種類型’但其實還有很多沒有開光的直口長頸瓶以及在頸部有凸棱的瓶 

子’變化很多。萬曆號沉船中還出有葫蘆瓶’由於數量少，因此筆者沒有將其 

歸入分類當中。根據荷蘭東印度公司的記錄’與瓶有關的包括1623年出現的瓶 

(flask)，1635 年提到長頸瓶(long-necked flask)和波斯瓶(persian flask) , 1639 

年出現梨形瓶（pear shaped flask)(附表二)。瓶型器物在多艘沉船中均有發現， 

在歐洲人的擺設中，瓶屬於重要的一類，在歐洲靜物畫中，常作爲花瓶出現。 

8、執壺 

此類器物數量很少，僅見於聖迭哥號和萬曆號沉船。荷蘭東印度公司記錄 

中，1612年提到帶流壶(small spouted pot)，可能指這種器物，也可能指下文的 

茶壺（附表二）。 

9 � 罐 

早期多見，聖迭哥號、阿神廟、桑托斯宮，萬曆號中仍有少量，流行年代 

應爲十七世紀初至十七世紀20年代。根據荷蘭東印度公司的記錄來看’ 1612 

年提到小罐(small oil and vinegarjar)，1631年出現黃油罈（butter jar)和油罈（oil 

jar)(附表二），在十七世紀的歐洲，黃油和橄欖油消費屬於時尙，因此需要用 

貴重的中國瓷器來盛放。這類不太大的罐子很有可能就是做此用途。 

10、蓋盒 

白獅號、萬曆號和哈契沉船上均有出現，在靜物畫中作爲調料盤擺在餐桌 

之上，流行年代爲十七世紀的第一個10年至十七世紀中期。 
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11、茶壺 

僅見於白獅號，器型與中國的茶壺相類，可能是歐洲人用來飲水、酒或其他飲 

料的器物，傳世品亦不多見。 

表一 景德鎭生產的克拉克瓷類型分佈表 

加利 

福尼 

德雷 

克海 

灘 

聖迭 

哥號 

阿德比 

爾神廟 

桑托 

斯宫 

白獅 

號 

摹灣 

翻 
萬曆號 哈契 

號 

臺灣 

熱蘭 

遮城 

1574 

-76 

1595 1600 1611 1611 1613 1622-

2-24 

1625 1643 

Aa盤 • • • • 命 

Ab盤 • • 令 • 

B盤 • 會 

C盤 令 • • • 

Da盤 • 命 • • 

Db盤 • • • 

Ea盤 • • • 

Eb盤 • 命 • • 

Ec盤 命 • 命 • • 

Ed盤 • 

F盤 
• • 

G盤 
• 

Ha盤 • 

Hb盤 • • • 

He盤 • • • 

I盤 命 
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碗 令 • • • 令 

A杯 
命 令 

B杯 
• • • 

C杯 
• • • 

A盆 • 

B盆 
• • 

C盆 • 

大碗 
令 • 令 

蓋碗 
令 • 

A軍 

持 

• 命 • • 

B軍 

持 

• 命 • 

C軍 

持 

D軍 

持 

• 

執壺 • 

A瓶 • • • 

B瓶 • • 

罐 • • • • 

• • 

水壺 
• 

态_ _ 



三、分組和分期 

通過前文對各時期沉船以及考古遺跡出現的克拉克瓷器的分析，結合表一 

和附表一，我們可以看出’在明代後期至清代早期這段時間，克拉克瓷器存在 

不同的特徵，器物的組合也有明顯的差異。克拉克瓷的品種、紋樣特徵都隨之 

發生了變化。 

我們選取了幾個典型的地點進行分析： 

(1)北美的加利福尼亞海岸以及德雷克海灘：A型盤、C型盤、碗 

(2 )聖迭哥沉船：A型盤、B型盤、D型盤、E型盤、F型盤、碗、A型杯、 

B型杯、A型軍持、B型軍持、A型瓶、B型瓶、執壺和罐 

(3 )伊朗阿德比爾神廟：A型盤、C型盤、E型盤、G型盤、碗、A型杯、大 

碗、蓋碗、B型軍持、D型軍持、罐 

( 4 )里斯本桑托斯宮：A型盤、B型盤、C型盤、C型杯、罐 

( 5 )白獅號：A型盤、B型盤、C型盤、D型盤、E型盤、F型盤、H型盤、 

碗、B型杯、C型杯、B型折沿盆、蓋碗、B型軍持、D型軍持、A型瓶、 

蓋盒、茶壶 

( 6 )臺灣潔湖：D型盤、E型盤、A型軍持 

( 7 )萬曆號：D型盤、E型盤、F型盤、H型盤、B型杯、C型杯、大碗、A 

型軍持、D型軍持、執壺、A型瓶、蓋盒、罐 

(8)哈契號：D型盤、E型盤、H型盤、（：型杯、A型折沿盆、]3型折沿盆、 

大碗、蓋碗、A型軍持、(：型軍持、A型瓶、B型瓶、蓋盒 

( 9 )臺灣熱蘭遮城：E型盤、 I型盤 

對於克拉克瓷的分期與傳統的對某一富址瓷器的分期，在方法上有一定的 

不同之處。首先克拉克瓷流行的時間比較短，前後不超過100年時間，因此在 

變化上比較有限，而且因爲商品是跟隨顧客需要而調整，因此變化不一定呈現 

規律，有些器型根據需求延續時間較長，有些較短。有些器型可能是個別人的 
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訂貨’因此會不定期的出現。筆者根據各類器物共存關係’將其分爲雨組： 

第一組：代表爲A型盤、(：型盤、G型盤、碗、A型杯、罐 

第二組：代表爲H型盤、 I型盤、C型軍持、蓋盒、茶壺 

其他類型包括D型盤、E型盤、F型盤、B型杯、C型杯、折沿盆、大碗、 

蓋碗、A、B、D型軍持、瓶等器型’在出現時間上延續較長。 

兩組之間的早晚關係是第一組早於第二組。 

四、年代推斷： 

根據各地出土的克拉克瓷實物資料觀察， 早出現的時間是十六世紀70年 

代，包括在北美德雷克灣海灘的瓷片以及+國江西萬曆初年墓葬中出土的克拉 

克瓷，均爲 早的克拉克瓷實物資料。克拉克瓷屬於帶有明顯的異國情調的一 

類外銷瓷器，它的出現必定伴隨著歐洲人的訂製。葡萄牙人 早來到中國的時 

間是正德年間，即十六世紀早期，而他們登陸的地點是在廣東的上川島近幾 

年，許多學者對於上川島上遺留的中國瓷器進行了硏究，種類包括紅綠彩、青 

花紅綠彩和青花瓷器。其中青花瓷器帶有“大明嘉靖年制”、“正德年造”以 

及“大明年造”等款識，可以斷定瓷器的年代爲正德至嘉靖早期。學者們在上 

川島多處地點考察，並未發現明確的克拉克瓷片，因此我們可以斷定，直到嘉 

靖早期，克拉克瓷這一特殊類型的瓷器還未出現。 

我們可以將時間再向前推進一點，十五世紀末沉沒的利納淺灘沉船中出水 

了大量的中國弘治時期的瓷器，證明這是一條向國外運送中國瓷貨的船隻。在 

這條船上，我們也沒有看到一片克拉克瓷。香港竹篙灣也出土了很多中國民 

�86
黃藏、黃清華：《上川島與十六世紀中葡早期貿易》，《陶瓷下西洋—早期中葡早期 

貿易中的外銷瓷》’香港城市大學中國文化中心’ 2010 ’頁60-69。 
187 Franck Goddio & Stacey Pierson & Monique Crick, Sunken Treasure: Fifteenth Century 

Chinese Ceramics from the Lena Cargo, London: Periplus, 2000. 
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富青花瓷器，證明這裏曾經也是瓷器走私貿易的一個據點，時代大約在弘治 

正德到嘉靖早期，即十五世紀末至十六世紀初脚，在眾多標本中，學者也未發 

現一片克拉克瓷的蹤影柳。從上面三個例子，我們可以反證出，直到嘉靖早期， 

無論是歐人登陸中國還是東南沿海走私的船隻，瓷貨中都還未出現克拉克瓷 

器。筆者再做一個比較大膽的推測’澳門北灣地區出土了大量的克拉克瓷碎片， 

包括碗、盤、瓶、軍持、杯、大碗、執壺等多種類型，年代從嘉靖晚期直到萬 

曆晚期，另有少量瓷器年代與上川島所出瓷片接近，爲正德至嘉靖早期。說明 

早在1557年澳門開瑋之前，這裡已經開始進行走私貿易。這一發現也與歷史紀 

錄相互吻合。1557年葡萄牙人藉口瞭曬貨物，佔領了澳門，從此以此爲據點開 

始了他們在東方長達一百年的貿易活動。澳門所發現的這些克拉克瓷應該與葡 

人有很大的關係，而這些瓷片的年代也剛好可以與葡萄牙人在澳門貿易的歷史 

事實相互吻合，因此筆者認爲’克拉克瓷開始燒制的時間是否與葡人佔領澳門 

的時間是一致的呢？如果用比較模糊的說法，克拉克瓷始燒的年代大約是在嘉 

靖晚期開始’應該是合理的推測。 

另外，從瓷片的裝飾來看，澳鬥北灣地區發現了底部有“隆慶元年”四字 

楷書款的瓷片，另外發現了內底飾有松鹿紋的盤，其裝飾風格與克拉克瓷非常 

相似。另外在嘉靖晚期，松鹿紋的裝飾也非常多見，明顯與嘉靖皇帝本人篤信 

道教有很大的關係。 

克拉克瓷停燒的年代，根據荷蘭東印度公司的記錄來看，“1657年確定是 

丨廣東省博物館’香港中文大學文物館：《廣東出土五代至清文物》，香港：香港中文 

大學文物館，1989，圖76。 
Peter Y.K. Lam, Late 15*'' to early 16''' Century Blue and White Porcelain from Penny's 
Bay, Hong KongJournal of the Hong Kong Archaeological Society, 1986-1988, Hong 
Kong: Hong Kong Archaeological Society with the Assistance of the Urban Council, 
pi 62, Ceramic Finds of the Ming Period from Penny's Bay~An Addendum, Hong 
KongJournal of the Hong Kong Archaeological Society, 1989-1992, Hong Kong: Hong 
Kong Archaeological Society with the assistance of the Urban Council. 
同上註,P. 159. 
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精美的明代瓷器和釉明代特徵的瓷器運往歐洲市場的終結” 191。這一時期東南 

戰亂，景德鎭被毀’瓷器供應不及，且價高質粗’荷蘭人得不到足夠的貨源。 

清初人士葉夢珠以其親身經歷，在《閱世編》中指出，“崇禎初時，富無美 

器， 上者價値不過三五錢銀一隻。醜者，三五分銀十隻耳。順治初，江 

右甫平，兵燹未息，瓷器之醜，較甚於舊，而價逾十倍”丨
92
。因此，在1657 

年之後，荷蘭人轉向日本訂燒克拉克瓷。進入清代之後’爲了剿滅鄭氏家族， 

康熙加強了海禁政策，直到收復臺灣，1683年重開海禁’歐洲重新開始向中國 

景德鎭訂貨，但器物從造型到紋樣已經與之前的克拉克瓷大相徑庭，成爲另外 

的外銷瓷種類’因此筆者將克拉克瓷停燒的年代定爲1657年。 

根據以上的年代判定，結合紀年材料，筆者將克拉克瓷分爲兩期： 

第一期：以第一組器物爲代表，時間是十六世紀後半期至十七世紀的20年代以 

第二期：以第二組器物爲代表’時間是十六世紀20年代至十六世紀中期。 

克拉克瓷風格的形成時期是在十六世紀後半段，而克拉克瓷 爲成熟和繁盛的 

時期應該是從第一期的後半段開始，即十七世紀初開始，一直延續到十七世紀 

的50年代。在第一期和第二期之間，即十六世紀的10至20年代這20幾年， 

是克拉克瓷從 初的探索階段向後期的成熟階段過渡的時期，前後期的器物都 

有發現。這一點從東印度公司的紀錄來看，1610年開始，中國瓷器的出口數量 

明顯增加’從少量增加到幾千件至近萬件，表明荷蘭東印度公司從這一時期開 

始，正式的大規模向歐洲運銷中國瓷器，這與白獅號上中國瓷器的規模是可以 

相互對應的（附表二）。 

T. Volker, Porcelain and the Dutch East India Company, Leiden: E. J. Brill, 1954，p, 27. 

[清]葉夢珠：《閱世編》，北京：中華書局，2007，頁187。 
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第三節福建漳州平和蜜生產的克拉克類型瓷器類型分析 

一、分類硏究 

沉船和考古遺址出土的克拉克瓷風格的潭州富瓷，比較典型的有前後變化的只 

有盤，因此這一部分的分類只針對盤類器物。 

A型 

紋樣上接近景德鎭的A型盤，但口徑比較大。口徑22-2-40cm，敞口折沿，S复部 

較深，矮圈足。口沿處有花齐或風景紋環帶。內底有圓圈，內縛花鳥、松鹿紋 

圖案，內腹有折枝花丼紋或空白。 

1、聖迭哥號 1600 (圖 2-3-1) 

口徑29cm�中心爲花鳥紋，折沿爲樓閣風景紋。 

2 �聖迭哥號丨 1 6 0 0 (圖2-3-2) 

口徑30cm�中心爲松鹿紋，折沿爲樓閣風景紋。 

3 � 桑托斯宮 1613 (圖 2-3-3) 

中心爲松鹿紋。 

B型 

接近景德鎭的B型盤。小盤，敞口，花口或圓口，腹部有壓印，盤腹淺， 

矮圈足。口徑20cm左右，內底有藍色圓圈，內有花紋，不見開光。製作較規整， 

胎體較爲細腻潔白。 

1 、 聖 迭 哥 號 圖 2 _ 3 _ 4 ) 

口徑爲19cm，中心爲丹鳳朝陽紋。 

Rita C. Tan, ZhangZhou Ware Found in the Philippines, Malaysia: Yuchengco Museum, 
2007，p. 96，pic. 67. 

194 同上註，p. 96，pic. 68. 

195 Daisy Lion - Goldschmidt: Les Porcelaines Chiiioises du Palais de Santos, Arts 
Asiatiques, Noiivelle Edition, 1998, p. 61, fig. 110. 
同註 189, p. 94, pic. 64. 
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2、聖迭哥號 1600(圖 2-3-5) 

口徑爲18,7cm，中心爲花鳥紋。 

3、聖迭哥號出水1600(圖2-3-6) 

口徑爲20cm，中心爲團花。 

C型 

這一類型不見於景德鎭生產的克拉克瓷。口徑16-40cm不等。花口或圓口， 

敞口折沿，腹部較深，矮圈足。口沿處有錦地開光環帶。內底有圓圈’內繒丹 

鳳朝陽、魚躍龍門、松鹿、玉兔等圖案，內腹沒有紋飾D 

1、聖迭哥號 1 6 0 0 (圖2-3-7) 

口徑18.7cm，中心爲魚躍龍門。 

2 � 聖 迭 哥 號 1 6 0 0 (圖2-3-8) 

口徑30cm，中心爲丹鳳朝陽° ™ 

3、聖迭哥號1600 (圖2-3-9) 

口徑:39.5cm，中心爲松鹿紋。2�' 

4、平順沉船(Binh Thuanf 2 1608 (圖 2-3-10) 

口徑26cm，中心爲丹鳳朝陽 

5、北礁3號萬歷年間(圖2 - 3 - 1 1 ) 

口徑41.2cm，中心爲松鹿紋。 

6 、白獅號 1 6 1 3 (圖 2-3-12) 

197 Rita C. Tan, ZhangZhou Ware found in the Philippines, Malaysia: Yiichengco Museum, 
2007, p. 94，pic. 65. 

1 卯同上註，p. 95, pic. 66. 

1 卯同上註，p. 101, pic. 75. 

2卯同上註，P.99, pic. 72. 

2⑴同上註,p. 103, pic. 80. 

The Binh Thuan Shipwreck, Melbournel & 2, March 2004，Christie's 2004，p. 65. 

挪中國國家博物館水下考古硏究中心’海南省文物保護管理辦公室編著：《西沙水下 

考古1998-1999�’北京：科學出版社，頁169-170� 

204 C. L. van der Pijl - Ketel and J. B. Kist, The Ceramic Load of the Witte Leeuw' (White 
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口徑16.2cm，中心爲丹鳳朝陽紋。 

7、臺灣膨湖鳳櫃尾出土1622-2-24 (圖2-3-14) 

殘片，僅見錦地開光的口沿部分 

D 型 

這一類型不見於景德鎭生產的克拉克瓷。敞口弧腹，矮圈足。口沿處爲回 

文飾帶’中心圓圈，內緯丹鳳潮陽、花丼水鳥紋等。 

1、德雷克灣出土1 5世紀末（圖2 - 3 - 1 5 ) 

殘片，僅見中心植物紋。 

2 、聖迭哥號 1 6 0 0 (圖 2-3-16) 

口徑28cm，中心爲丹鳳朝陽。 

3、平順沉船 1 6 0 8 個 2-3-17) 

口徑25.5cm ’中心爲丹鳳朝陽D 

4、白獅號™ 1613 (圖 2-3-18) 

口徑18.4cin，中心爲丹鳳朝陽。 

5 、萬曆號 1 6 2 5 (圖 2-3-19) 

殘片，僅見內腹開光。 

6、臺灣膨湖風櫃尾出土1622-2-24個2-3-20) 

Lion ) (1613), Amsterdam: Rijksmuseum Amsterdam, 1982, p. 202. 
盧泰康：《台膨地區出土十七世紀潭州窖青花瓷》，《陳昌騎紀念論文集》第四輯’ 
台北：財團法人陳昌蔚文教基金會，2001 ’頁227 ’圖 1 - 6 � 

206 George Kuwayama，Chinese Ceramics in Colonial Mexico, Hawaii: University of 
Hawaii Press, 1997, p. 61. 
Rita C. Tan, ZhangZhou Ware found in the Philippines, Malaysia: Yuchengco Museum, 
2007, p. 106，pic. 84. 

The Binh Thuan Shipwreck，Melbournel & 2，March 2004, Christie's, 2004, p. 19. 
哪 C.L. van der Pijl-Ketel and J.B. Kist, The Ceramic Load of the 'Witte Leeuw' (White 

Lion ) (1613), Amsterdam: Rijksmuseum Amsterdam, 1982, p. 201. 
Sten Sjostrand & Sharipah Lok Lok bt. Syed Idrus, The Wanli Shipwreck and its Ceramic 
Cargo, Department of Museums Malaysia and Sten Sjostrand, 2007, pp. 254-255. 
盧泰康：《臺灣地區出土十七世紀潭州審青花瓷》，《陳昌蔚紀念論文集》第四輯， 

139 



E 型 

與景德鎮的C型盤相類。口徑約28cm。圓口或花口，弧腹，內壁內有大片 

的扇形開光，開光爲單線勾勒。開光內飾花丼紋或花丼加動物紋，用筆較細臓。 

中心飾松鹿紋、池塘水鳥紋等。折沿外部也有開光，開光內有簡單的雜寶紋。 

1�聖迭哥號212 1600 (圖 2-3-21) • 

口徑28cm，中心爲池塘水鳥紋。 

F型 

與景德鎭生產的E型盤有些相似之處，但並非完全相同。口徑約28cni。花 

口，折沿，弧腹，折沿處有大片的菱形開光。開光內飾雜寶紋或花丼紋’用筆 

較細腻。中心飾池塘水鳥紋等。 

1�聖迭哥號213 1600 ( H 2-3-22) 

口徑28cm，中心爲池塘水鳥紋。 

G 型 

器型與景德鎮生產的D型盤相類，但口徑較大° 口徑約40cm，敞口弧腹， 

內壁內有大片的扇形開光，開光爲單線勾勒。開光內飾花丼紋，大開光中間有 

小開光，開光內爲纓絡紋。中心飾池塘水鳥紋、丹鳳朝陽等。外壁裝飾弦紋。 

1 、聖迭哥號 1 6 0 0 (圖 2-3-23) 

口徑37.3cm，中心爲花丼紋。 

2 、 平 順 沉 船 1 6 0 8 (圖 2-3-24) 

口徑37cm，中心爲丹鳳朝陽圖。 

3、白獅號216 1613 (圖 2-3-25) 

臺北：財團法人陳昌蔚文教基金會’ 2001 ’頁227 ’圖1-4。 
Rita C. Tan, ZhangZhou Ware Found in the Philippines, Malaysia: Yiichengco Museum, 
2007, p. 113，pic. 96. 

'''同上註，p. 114，pic. 98. 

同上註，p. 117，pic. 102. 

215 The Binh Thuan Shipwreck, Melbourne 1 & 2, March 2004, Christie's, 2004, p. 17. 
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口徑38cm，中心爲丹鳳朝陽。 

4、白獅號 1 6 1 3 (圖 2-3-26) 

口徑36cm，中心爲丹鳳朝陽。 

5、臺灣膨湖鳳櫃尾出土1622-2-24 (圖2-3-27) 

H 型 

裝飾 爲複雜，與E型克拉克瓷式樣完全一致。 

1、聖迭哥號219 1600 (圖 2-3-28) 

中心爲花鳥紋。 

2、聖迭哥號 1 6 0 0 (圖 2-3-29) 

口徑29.5cm，中心爲花鳥紋。 

3、平順沉船 1608'"(圖 2-3-30) 

口徑37cm，中心爲丹鳳朝陽。 

I型 

這一類型不見於景德鎭生產得克拉克瓷盤，但邊飾與景德鎭生產的折沿盆相 

似。口徑約Z/cm，敞口弧腹，內壁錦地開光，中心爲花鳥紋，足底粘沙。 

1、平順沉船 1608222 (圖 2-3-31) 

口徑27cm，中心爲丹鳳朝陽。 

2、白獅號 1 6 1 3 (圖 2-3-32) 

C. L. van der Pijl - Ketel and J. B. Kist，The Ceramic Load of the 'Witte Leeuw' (White 
Lion ) (1613), Amsterdam: Rijksmuseum Amsterdam, 1982，p. 199. 

217同上註o 

"IS盧泰康：《臺灣地區出土十七世紀潭州蜜青花瓷》，《陳昌騎紀念論文集》第四輯， 
頁 227，圖 1-2。 
Rita C. Tan, ZhangZhou Ware Found in the Philippines, Malaysia: Yiichengco Museum, 
2007, p. 118，pic. 105. 

同上註，P. 119，pic. 106. 

The Binh Tliuan Shipwreck, Melbournel & 2，March 2004，Christie's, 2004, p. 32. 
同上註，p. 28. 
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口徑27cm，中心爲花鳥紋 

J 型 

這一類型不見於景德鎭生產得克拉克瓷盤，敞口弧腹，口徑較大’內壁有 

錦地開光，開光內繒花丼紋或書寫中文文字，盤心內底多繒花鳥紋。 

1、白獅號224 1613 (圖 2-3-33) 

口徑44cm，敞口斜弧腹，內壁錦地開光，中心爲花鳥紋’足底粘沙。 

2、臺灣膨湖鳳櫃尾出土1622-2-24(圖2-3-34) 

錦地開光，開光內有“月”字。 

(圖2 - 3 - 1 )聖迭哥號1 6 0 0 A型 (圖2 - 3 - 2 )聖迭哥號1 6 0 0 A型 

B C. L. van der Pijl - Ketel and J. B. Kist, The Ceramic Load of the Witte Leeuw' (White 
Lion) (1613), Amsterdam: Rijksmuseum Amsterdam, 1982, p. 204. 

224
 同上註,p, 196. 

225
盧泰康：《臺灣地區出土十七世紀漳州蜜青花瓷》，《陳昌蔚紀念論文集》第四輯， 
頁227 ,圖1-
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m 2-3-3a)桑托斯宮 1613 A 

型 

m 2-3-3b)桑托斯宮1613 A型 

(圖2-3-4)聖迭哥號1600 B型 (圖2-3-5)聖迭哥號1600 B型 

；：' 

— — , — 
“ \ r么：“< 二 M 

� -V" , 昨 

：‘i-i'Ji 

m 2 -3-6)聖迭哥號1600 B型 (H 2 -3-7)聖迭哥號 1600 C 

型 
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個2 - 3 - 1 0 )平順沉船1 6 0 8 C型 
纖 

(圖 2 - 3 - 1 1 ) 北礁 3 號 C 型 
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(圖2-3-12)白獅號1613 C型 (圖2-3-14)臺灣膨湖鳳櫃尾1622-2-24 

C型 
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：圖2-3-8)聖迭哥號1600 C型 (圖2-3 -9 )聖迭哥號1600 C型 
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m 2-3-15)德雷克灣出土 D型 (圖2-3-16)聖迭哥號1600 D型 

(H 2 -3 -17)平順沉船1608 D型 (H 2-3-18)白獅號 1613 D型 

m 2-3-19)萬曆號 1625 D 型 

(圖2-3-20)臺灣膨湖風櫃尾1622-2-24 

D型 
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m 2-3-21) 聖迭哥號 1600 E 

型 

(圖2-3-22)聖迭哥號1600 F型 

m 2-3-25)白獅號 1600 G M 
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(圖2-3-23)聖迭哥號1600 G型 

(圖2-3-24)平順沉船1600 G型 
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m 2-3-29)聖迭哥號1600 H型 m 2 - 3 - 3 0 )平順沉船1 6 0 8 H型 

态_ _ 

(H 2-3-27)臺灣？彭湖鳳櫃尾1622-2-24 G 

型 

：• 2 - 3 - 2 8 )聖迭哥號 1600 H 

型 

m 



(圖2-3-33)白獅號1613 J型 

(圖2-3-34)臺灣彰湖鳳櫃尾出土 

1622-2-24 J 型 

二、類型分析 

A型盤與景德鎭的A型盤紋樣佈局相似，但口徑較大，腹部也比較深。實 

物見於聖迭哥號和桑托斯宮，與A型盤分佈的年代基本吻合’說明兩地生產同 

種器物。流行時間不超過十七世紀第一個10年。 

态_ _ 

m 2 -3-31)平順沉船1608 1型 

圖2-3-32)白獅號I 

型 



B型盤與景德鎭的B型盤形制相似，品質略低於景德鎮產品，僅見於聖迭哥 

號沉船’年代與景德鎭同類瓷器重合’應爲景德鎭瓷器的補充。 

C型盤不見於景德鎭克拉克瓷中，但同樣的裝飾，在景德鎮生產的瓶罐類 

器物中很常見，另外這種折沿錦地開光的紋樣，也較多見於景德鎭清代外銷瓷 

盤中。在漳州蜜瓷器中，這樣的造型一直延續到明代晚期’北礁三號沉船中也 

有發現。 

D型是潭州蜜瓷器中出現 早，延續時間 長的一類。 早見於北美Drake 

海灘，另外再聖迭哥號以及白獅號上均作爲商品出現（有數量較多的重複器 

物）。一直延續到明晚期，萬曆號上還出現了一片D型盤，推測可能作爲水手 

自用器物出現。說明這一器型在歐洲還是很受歡迎的。同類器物在臺灣的膨湖 

和安平熱蘭遮城也有發現° 

E型盤與景德鎮生產的C型盤的開光佈局非常相似，均爲扇形的大開光，不 

過fi型盤是沒有模印的，而且不折沿。實物僅見於聖迭哥號。 

F型盤造型與景德鎮Aa型盤相似，但折沿部分帶有開光，與Aa的連續圖 

案有所不同。紋樣佈局上與景德鎭E型盤相類。這一型發現的實物很少，僅一 

件，見於聖迭哥號。品質較高，幾乎可以媲美景德鎮生產的克拉克瓷。 

G型盤與景德鎭生產的D型盤開光佈局方式完全一樣，唯一不同的是G型 

盤是敞口，而且口徑較大，整體器物從造型和紋飾上都顯得比較粗糙。實物見 

於聖迭哥號和白獅號上，說明直到十七世紀的20年代以前’這類潭州害生產的 

開光瓷器仍然銷往歐洲，是景德鎮生產的克拉克瓷的一種補充。 
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H型盤，從造型和紋飾上看，與景德鎭E型盤完全一樣，而且製作也比較 

精緻，幾乎可以以假亂真。實物僅見於聖迭哥號。 

I型盤和J型盤，都是錦地開光碟，實物見於白獅號。這兩種類型在景德鎭 

生產的克拉克瓷中未見，屬潭州蜜特有的造型。在東南亞博物館收藏了一件C 

型和 I型疊燒的標本，表明兩型流行時間上是重合的 (圖2-3-35) � 

通過觀察，筆者發現，在十六至十七世紀運往歐洲的商船上’漳州富瓷器 

的比例從開始的與景德鎭蜜瓷器近乎平分秋色到十七世紀20年代以後逐漸減 

少，顯示歐洲人對於中國瓷器的認識的逐步加深。另外潭州富器型主要以盤爲 

主，說明漳州蜜瓷業生產的基礎畢竟比較薄弱，其興起的時間大約就在明代的 

後期，因此在處理比較複雜的器型的時候，就顯現出技術的不足，因此在運銷 

歐洲的船上’漳州富生產的克拉克瓷絕大多數都是盤。另外漳州蜜生產的瓷盤 

大多口徑偏大’有兩個原因。—是胎土質量較差’不易精工細作。二是潭州窖 

主攻東南亞市場’顧客信奉伊斯蘭教，飲食習慣方面與阿拉伯人一樣，因此喜 

用大盤。 

潭州富與景德鎭的瓷器相互配合，在十六世紀未至十七世紀初這段時間， 

活躍在中國到歐洲的貿易線上。 

226 Barbara Harrisson, Later Ceramics in South-East Asia, Sixteenth to Twentieth Centuries, 
Kuala Lumpur ； New York: Oxford University Press, 1995, p. 5. 
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圖2-3-35漳州審瓷器疊燒的標本（十七世紀） 

表二潭州富生產的克拉克瓷類型分佈表 

Drake 

十六世 

紀末 

聖迭 

哥號 

1600 

平順 

沉船 

1608 

桑托斯 

宮 

1611 

白獅號 

1613 

北礁三 

號 

1620 

臺灣鳳 

櫃尾出 

土 

1622-2-24 

萬曆號 

1625 

A盤 會 

B盤 命 

C盤 
• • • 

D盤 • • 命 • • • 

E盤 • 

F盤 
• 

G盤 • • • • 

H盤 • • 

I盤 
• • 

J盤 命 命 
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三、年代判定 

從時間上看，漳州蜜所生産的克拉克類型的瓷器以盤數量 多’主要流行 

於十六世紀晚期至十七世紀20年代這段時間，與景德鎭生產的克拉克瓷的第一 

期時代相吻合’其中A型、B型、E型、F型、G型、H型與景德鎭生産克拉克 

瓷器型相類。由此筆者推斷，漳州蜜在早期，是景德鎭生産克拉克瓷的重要補 

充。 

另外’潭州審生産的克拉克類型器物的尺寸較大，大盤居多（經過筆者對 

所收資料的統計，口徑超過30釐米的盤約佔總數的一半，而超過25釐米得更 

是接近總數的三分之二。同樣的統計方法，景德鎭生產的盤型器，超過25釐米 

的僅有三分之一），這與早期荷蘭東印度公司記錄中所記載的大盤（Large 

porcelain dish)相吻合，如 1608 年的 Bantam 上就運載了 278 件大盤(Large porcelain 

dish)，而另外一艘1608年船Gouda號上則有大盤（Large porcelain d i sh )和小盤 

(smaller dish)兩種。按照這個時間，結合景德鎭和潭州審瓷器的情況，筆者認 

爲很有可能是將景德鎭和漳州富瓷器放在一起形成的記錄。 

學者們經常弓丨用的荷蘭東印度公司記錄，將中國瓷器（fineporcelain)分爲 

細瓷和粗瓷（coarseporcelain)，但根據記錄，1596年荷蘭東印度公司的記錄中 

曾經提到了瓷期分爲精瓷和粗瓷，價格相差一倍。精細瓷器（FinePorcdina) 

一詞出現在訂貨單是在1616年，1620年以後’記錄中fine porcelain出現的次數 

增多°在1640年開始，訂單中出現了 fine和coarse的分界，將兩種瓷器分別記 

錄’而在這之前並沒有，說明荷蘭人這時候已經可以將景德鎮和淳州生産的瓷 

器分開’這也從反面證明荷蘭人1638年才正式出現了 Kraak Porcelain的記錄， 

推測在此之前，荷蘭人將兩地生産的瓷器混在一起售賣（附表二）。 

227 
T. Volker, Porcelain and the Dutch East India Company, Leiden: E, J. Brill, 1954, p. 21. 
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我們再回頭從沉船中找答案，現在可以見到的運載大量潭州蜜瓷器去到歐 

洲的船是白獅號’在之後的萬曆號以及1630年沉沒的聖貢薩洛（SaoGoncalo) 

號上，一直到1643年沉沒的哈契號沉船都只看到零星的淳州富瓷器，且幾乎不 

見重復器物，因此筆者認爲， 遲在進入十七世紀30年代以後，歐洲人已經可 

以分辨出景德鎭瓷器和漳州富瓷器的優劣，所以在這之後，漳州害瓷器才慢慢 

淡出歐洲市場。 

由此筆者推斷，福建生産的作爲大量商品出售的克拉克類型瓷器的時代是 

從十六世紀後期開始到十七世紀20至30年代結束’在這之後’潭州審依然大 

量生産外銷瓷器，但回歸到東南亞市場。 
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第三章克拉克瓷的生产与销售 

在第一章，筆者將克拉克瓷流行的相關歷史背景作了一個簡單的槪括， 

克拉克瓷就是在這樣一個中國的歷史背景和世界貿易的大環境促使之下，產生 

並流行起來的。本章，筆者將針對克拉克瓷硏究中幾個相關問題進行深入的探 

討。 

第一節克拉克瓷的產地 

關於克拉克瓷的產地，學術界至今還未有一個統一的定論。筆者認爲’對 

於克拉克瓷審口的判定，前提是對於克拉克瓷槪念的定義。根據前文所說，克 

拉克瓷並非是一個非常科學的定義’而是在某種類型器物出現一段時間，甚至 

已經曰趨成熟，形成獨特的特色以後’對它的簡便叫法。根據這一名稱，我們 

所能看到的只是這類器物 典型的特徵，也是它比較成熟以後的特徵’尤其是 

作爲一個由外國人對中國生產的陶瓷製品所起的名字，必然會著重對於器物的 

造型和紋樣進行歸納。另外，在克拉克瓷流行的十六世紀末至十七中期這段時 

間，歐洲還未出現真正意義上的硬質瓷，1因此對於克拉克瓷這類瓷器是如何燒 

製，如何分辨不同瓷窖生產的克拉克瓷質量的優劣，歐洲顧客未必會有一個清 

晰的認識。因此在十七世紀，在中國瓷器沒能及時供應的情況之下，曰本和波 

斯地區生產的同類瓷器，都曾經做爲中國瓷器的替代品，出現在歐洲的市場之 

上(圖 3-1，3-2)2。 

硬質瓷在18世紀初才出現於德國 
2 Rose Kerr, The World in Blue and White, an Exhibition of Blue and White Ceramics, 
Dating Between 1320 and 1820, from Members of the Oriental Ceramic Society, London: 
Oriental Ceramic Society, 2003, p32, figS, fig6. 
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圖3-2波斯生產的克拉克 

(十七世紀）倫敦博物館藏品 

圖3-1波斯生產的松鹿紋盤 

(十七世紀中）倫敦博物館藏品 

話雖如此，作爲對克拉克瓷系統的硏究，產地的問題是絕對不能迴避的。 

筆者基於前文的定義，將克拉克瓷的產地分爲兩部分。一部分是精緻的克拉克 

瓷產地，也是克拉克瓷的主要產地-江西的景德鎭。而不能忽略的是，一部分 

製作相對比較粗疏，但無論從器型還是紋樣上，均與景德鎮所生產的克拉克瓷 

有相似之處的產品一漳州蜜瓷器，也是產地之一。這裡在地理位置以及歷史沿 

革上，都佔盡海外貿易的天時地利人和，因此它的出現和繁榮，與海外貿易有 

密切的關係，其產品對於景德鎭富產品是一個重要的補充。 

下面我們就分別來了解一下這兩個克拉克瓷主要產地的情況。 

一、江西景德鎭 

景德鎭在中國陶瓷史上的地位，特別是在明清兩代中國陶瓷史上的地位， 

想必不需要筆者浪費筆墨來介紹。景德鎮自宋代開始，一直是中國陶瓷生產的 

重鎭，發展到明代後期，景德鎭御富場停燒之後，大批的官窖工匠轉入民害生 

產，爲景德鎮民富瓷器的生產提供了技術的保證，也爲外銷瓷器品種的創新打 

下了堅實的基礎。文獻記載景德鎮生產的瓷器在明清時期銷售範圍廣泛。 
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其所被自燕雲而北，南交趾，東際海，西被蜀，無所不至，皆取於景 

德縝，而商賈往往以是牟大利。無所複禁，此豈非形號為儉，而實為侈， 

亦法制堤防之有未備哉！3 

回到本文的題目，克拉克瓷在景德鎮的生產狀況又是怎樣的呢？是否和其 

他的古代瓷g—樣，由專門的窖場燒製呢？這種與普通內銷瓷器風格截然不同 

的瓷器是怎樣燒出來的呢？這些問題一直困擾著學者們，也是中國外銷瓷硏究 

中亟待解決的問題之一。 

根據T. Volkei•書中記載，1616年（萬曆四十四年），荷蘭東印度公司一位 

外貿商人說：“這些瓷器都是在中國內地很遠的地方製造的，賣給我們各種成 

套的瓷器都是訂製的’預先付款。” 4如果說到“內地很遠的地方製造”，應該 

不是指位於港口附近的福建漳州害，而 有可能的應該是距離港口還有一段較 

遠距離的景德鎭。而且，從明代晚期的生產規模來看，景德鎮比福建更具有生 

產數量較大’製作瓷器的水準也遠在潭州富之上，具有創新造型和紋樣的新器 

物的條件。 

景德鎭地區的學者們多年來致力於尋找克拉克瓷審址的工作，但可惜的 

是，據景德鎭當地的考古學者硏究，自明代中期以來，景德鎮地區的瓷蜜作坊 

就已經完全從景德鎭周邊集中到景德鎭昌江沿岸的老城區，即北至觀音閣，南 

至小巷咀，西至昌江西岸，東至馬鞍山的一個狹長形地帶。5經過清代三百年的 

嘉靖《江西大志》卷七，轉引自《中國陶瓷古籍集成》註釋本，南昌：江西科學技 
術出版社，2000 ’頁185� 

T. Volker, Porcelain and the Dutch East India Company, Leiden: E. J. Brill, 1954，p. 27. 

曹建文、羅易扉：《克拉克瓷器在景德鎭窯址的發現》‘《文物天地》，2004年第12期’ 
頁 4 2 � 
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圖3-5 E型盤 圖 3 - 6 大碗 

同上註 

城市發展，明代的富址底層已經深埋于老城區底下，很難發現。在景德鎭地區 

專家的不懈努力之下，近幾十年來，在城市的改造和建設的促進下’ 一些民蜜 

遺址中出現了零星的克拉克瓷碎片，爲瞭解克拉克瓷的產地提供了一些線索。 

根據景德鎭陶瓷硏究專家曹建文近十年的考察’他在老城區發現克拉克瓷的地 

點共有七處，分別是：觀音閣蜜址、蓮花嶺蜜址、新華瓷廠窖址、人民瓷廠富 

址、東風瓷廠g址、電瓷廠蜜址、劉家下弄富址。根據他的觀察，觀音閣富址 

所發現的克拉克瓷片品質 精。6 

景德鎮採集的主要器型包括： 

觀音閣採集（圖3-3至圖3-8) 

圖3-3 Aa型盤 圖3-4 H型盤 



圖 3 - 7 折沿盆 

劉家下弄採集 

圖3-8 A型杯 

圖3-9 D型盤 

電瓷廠採集 

圖 3 - 1 0 碗 
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從類型上看，景德鎮採集的克拉克瓷片，包括第一期和第二期的大部分種 

類，而且地點不止一處。因此學者們推測在明代晚期，景德鎭地區多處富址都 

在燒這類瓷器。 

除了調查以外，在歷年景德鎭進行的考古工作,，也出土了少量的克拉克 

瓷片’ 主要有以下兩處： 

1、珠山御審廠遺址7 

珠山御蜜廠遺址，爲元明清三代官蜜所在地，位於景德鎭市中心的珠山地 

區’以珠山頂龍珠閣爲中心呈南寬北漸窄的長梯形，總面積約54300平方米。 

2002年至2004年，由北京大學文博學院、江西省文物考古硏究所、景德鎭市陶 

瓷考古硏究所組成聯合考古隊，對該遺址珠山北麓和南麓（原市政府機關食堂) 

進行了考古發掘。2004年在對珠山南麓明中後期富爐進行發掘時，出土一批明 

晚期至清初民審青花瓷片，其堆積中出土了一批克拉克瓷殘片’可見器型的主 

要是典型克拉克瓷盤，即E型盤（圖3-11至圖3-12)� 

圖3-11 E型盤 圖3-12 E型盤 

從可見的資料和標本看’御蜜廠地點所出的克拉克瓷種類較少，而且從花 

江建新：《景德鎭考古發現的克拉克瓷》，《陶瓷下西洋一早期中葡貿易中的外銷瓷》， 

香港：香港城市大學中國文化中心’ 2010，頁35-44。 190 
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紋看，屬於萬曆時期中後期的克拉克瓷。有學者根據御富廠于萬曆三十六年停 

燒提出，御蜜廠遺址出現的克拉克瓷年代上限爲萬曆三十六年。但筆者認爲這 

樣的推測有不妥之處。原因是御審廠雖然停燒，但明朝還在，不論政治如何腐 

敗，社會如何混亂’ 一個曾經由官府控制和管理的富場’不可能在短時間內就 

被普通百姓使用，將曾經燒造官富的富場用於燒造外銷瓷器，這絕對是於理不 

合的。筆者的推測恰恰認爲，這裡出現的克拉克瓷片應該是在御富廠還在使用 

的時候，從別處運來的加固瓷富的渣土中帶來的瓷片，所見標本數量不多就是 

好的證明，這也正好證明了這些瓷片的年代下限應爲萬曆三十六年，而非年 

代上限。另一種可能性是’就是在重開御審廠的時候，修葺害爐時帶來的二次 

堆積，如果是這種可能，對於斷代已經沒有幫助了。但這個發現至少可以說明’ 

在明清之際，景德鎮有民害燒造克拉克瓷這種器物，這一點通過考古發掘是可 

以完全肯定的了。 

1、珠山西路審址（原第二百貨公司）8 

珠山西路蜜址(原第二百貨公司），1987年景德鎮考古人員在該基建工地發 

現一處明末至清初的窖業堆積’在工地中段老屋基下堆積三個文化層，在第③ 

層有繒螭龍紋的青花粗碗殘片和厘缽殘片堆積，厚約2米。其中出土一件釉裏 

紅繪青花魚浪紋碗，爲典型萬曆風格。第②層堆積物約0.5-1.5米，未擾亂。堆 

積多爲胎薄釉潤’給製精美的青花碗、碟、盤殘片與匣缽片’以及粗麻布紋瓷 

質墊餅等遺物，出土的瓷片有青花花丼、花鳥、蓮荷池及草蟲紋碗盤，其中出 

土的青花開光花齐、草蟲紋殘器，爲典型克拉克瓷。（圖3-13至圖3-15) 

同上註。 
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圖3-13 Ea型大盤，帶向日葵裝飾 圖3-14 E型盤 

，P讓 

圖3-15 H型盤 

這一地點所出的克拉克瓷種類和花紋裝飾與御富廠相類，而且據發掘者介 

紹，出有一片帶有“已未”年款的瓷片。明代晚期有兩個已未年，一個是嘉靖 

三十八年，一個是萬曆四十七年（1619)。發掘者從瓷片的器形紋樣應爲萬曆年 

間製作，因此對於這一地點的時代推測具有重要的參考依據値。從遺址出現塞 

具可以推測，這裡可能是燒造克拉克瓷的地點之一。 

2009年，爲了進一步弄清克拉克瓷的生產情況，江西省文物考古硏究所、 

景德鎭市陶瓷考古硏究所與北大考古文博學院聯合，以採集克拉克瓷 多的地 

點觀音閣蜜址爲物件，進行了系統的考古發掘，希望找到真正生產克拉克瓷的 

瓷富。9 

m 一次的考古工作共選擇3個地點進行發掘’ S區位於觀音閣村南；N區 

北京大學考古文博學院、江西省文物考古硏究所、景德鎭陶瓷考古硏究所：《江西景 
德鎭觀音閣明代_±止發掘簡報》’《文物》2009年第十二期，頁39-58。 
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圖3-16 H型盤 

同上註。 
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位於觀音閣村北；Y區位於觀音閣村東南自來水廠東山坡。三個發掘區均出土 

了大量明中晚期瓷器和晚明外銷瓷殘片，其中Y區出土部份克拉克瓷殘片。 

處堆積中發現的 早的瓷片屬於嘉靖時期，發掘者判定這批克拉克瓷的年代應 

不早於嘉靖時期。 

觀音閣位於景德鎭市北郊公里處，發現的陶瓷遺存分佈于昌江東岸。遺 

存範圍：北至觀音閣以南’南至董家塢以北，東至秧田塢以西數十萬平方米的 

範圍內。該遺址是明代中後期景德鎭地區 重要的富場之一。觀音閣蜜場規模 

很大，生產時間從不晚於宣德以前直到萬曆以後。窖爐應在昌江東岸 靠近山 

坡的地方，蜜業堆積從山坡向西到昌江東岸，厚達四米以上，可見當時的蜜場 

規模之大。堆積地層的形成和山勢同向，即東高西低、自東向西逐步形成。在 

早期的審業垃圾上經平整又建起了新的（晚期的）生產作坊，因此地層很難用 

包含物來判斷，這也是陶瓷考古中常見到的困擾。 

從出土的克拉克瓷片看，結合筆者對於景德鎭生產的克拉克瓷的分類’可 

以看到以下類型： 



_ 醒 _ 謙 講 
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圖3-17 E型盤、Ea型盤、杯 圖 3 4 8 D型盤 

另外還發現了其他器類的殘片。景德鎭這次系統科學的考古發掘工作雖然 

沒有找到專門燒造克拉克瓷的地點，但也從另一個側面，爲克拉克瓷的產地提 

供了一些線索： 

1、根據近年考古調查以及這次考古發掘工作可以看出，景德鎭明代中後期富業 

遺存基本分佈在城區內，而發現的克拉克瓷均堆積在城區這些審址中，可見 

克拉克瓷的燒制是伴隨景德鎭城市社會經濟高度發達情況下出現的。“ 

2 、 克 拉 克 瓷 均 與 晚 明 時 期 內 銷 瓷 和 其 他 外 銷 瓷 堆 積 在 一 起 ， 目 前 尙 未 發 現 單 一 

燒造克拉克瓷的審場。這裡所指的“其他外銷瓷”就是在十六世紀沉船中常 

見的，與克拉克瓷共出的傳統中國瓷器，如碗和杯等，在荷蘭東印度公司可 

以找到相應的記錄，這些瓷器上沒有開光，傳統上未將其列入克拉克瓷的範 

疇。從各處富址的堆積的情況看，克拉克瓷在其審業遺存中所占比率非常 

少，據發掘者統計，不超過百分之一，可見克拉克瓷僅僅是這些«場生產的 

一個品種而已。根據史料記載，在景德鎮’民審瓷器制还和燒審歷來是分 

“江建新：《景德鎭考古發現的克拉克瓷》，《陶瓷下西洋一早期中葡貿易中的外銷瓷》 

香港：香港城市大學中國文化中心，2010，頁35-44。 

I
2同上註 
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開的，分別由蜜戶和还戶來管理。生產克拉克瓷的作坊必須搭蜜戶的柴審燒 

造，而窖戶的柴蜜會提供給各類还戶來使用，不可能只燒克拉克瓷一種品 

種，這樣是不符合經濟規律的行爲。由於外銷的克拉克瓷多爲訂製，而且根 

據 r Volker書中所記載的荷蘭東印度公司職員寫給公司董事們的信中寫 

道：“這些瓷器都是在中國內地很遠的地方製造的’賣給我們各種成套的瓷 

器都是訂製的，預先付款’因爲這些瓷器在中國是不用的，中國人只拿它來 

出口 ’而且不論損失多少，也要賣掉的。”丨
3
害場必然會在接到訂單以後集 

中燒制。當時無論是中國的商船還是歐洲的船隊，都需要根據季候風來計劃 

航行，所以每年應該有固定的時間來訂貨，因此獲得訂單的作坊可能是在一 

段時間內集中燒造克拉克瓷，並非專蜜專用，克拉克瓷也絕非當時生產的主 

流產品。 

3、有學者根據御蜜廠結束的時間推測克拉克瓷燒造的時間不早于萬曆時期的 

結論，可能過於武斷。因爲儘管御審廠遺址出土了克拉克瓷，必定不是這裏 

還是御蜜廠的時候生產的，但也不能證明它一定晚於御蜜廠停燒的時間，反 

而應該反過來說很有可能在停燒之前就存在了。因爲即使御富廠停燒，也不 

可能將曾經給皇帝燒瓷器的•爐變爲普通民害。那麼如何解釋御害廠發現的 

克拉克瓷片呢？我想有可能是在修整富爐的時候，將他處的土塡到御富廠範 

圍之內。那麼這樣的動作應該是在御蜜廠仍然運作的時候發生的，因此恰恰 

可以說明克拉克瓷在萬曆三十六年（1608)之前就已經出現了。另外，自上 

世紀八十年代以來，在江西廣昌、會昌、南城等縣明末紀年墓中陸續出土一 

些克拉克瓷盤14，有學者根據廣昌作爲嘉靖時期中葡走私貿易轉口集散地和 

廣昌萬曆元年墓出土克拉克瓷，以及相關資料，推測克拉克瓷始燒于萬曆之 

T. Volker, Porcelain and the Dutch East India Company, Leiden: E. J. Brill, 1954, p. 27. 

丨
4
姚澄清：《江西硏究克拉克瓷的新進展一三談江西紀年墓出土的“芙蓉手”》，《景 

德鎮陶瓷》1999年Z1 ’頁62-67 ° 
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前的嘉靖、隆慶時期15。 

4、以出土標本以及採集的標本質地和分佈來看，觀音閣出土克拉克瓷質地  

優，種類也 爲豐富，御富廠出土物也較精，其他審址出土克拉克瓷有粗有 

精。不過’其產品的整體風格是相近的。通過對照，景德鎮發現的克拉克瓷 

品種，與世界各地沉船以及遺址中發現的克拉克瓷器型基本一致，因此可以 

斷定它們的產地之一是景德鎭城區分佈的瓷蜜。 

5�在觀音閣發掘過程中還出現了帶有“天文年造”款的瓷器，應爲日本定燒。 

該器製作粗糖，並非精緻之作，只是一件粗疏的用品。日本在明代後期開始， 

福建的燒富技術開始傳入日本，這件定燒的瓷器是否可以成爲一個證據，證 

明在此時，日本還未有製作青花瓷器的能力，如此粗糙的瓷器還需向景德鎭 

訂製。通過這件標本，是否可以推斷明代晚期中國制瓷工藝傳入日本的時 

間，也是這次發掘値得思考的問題之一。 

二、福建潭州富 

宋代開始，福建已經有了瓷器生產，雖然從品質上無法與浙江和江西地區 

相提並論，但勝在產地靠近港口 ’價格相對便宜，因此福建生產的瓷器大量銷 

往東南亞等社會生活水準較低的地區，改變了東南亞地區人們的生活習慣。因 

此，福建的審業發展，一直依賴於港口的興旺以及東南沿海對外貿易的發展。 

這條從生產到銷售的通路，在宋元時期，伴隨海上貿易的興盛，一直長盛不衰。 

但是福建審業在元末的戰爭中遭到了嚴重的摧殘，各富戶紛紛倒閉停業，到至 

正二十七年(西元1367年)朱元璋派兵分三路攻打福建’才結束了戰爭。朱元璋 

稱帝後不久，即派女婿王恭來福建主政，因此，農業迅速得到恢復和發展 m 

15熊寰：《克拉克瓷硏究》’《故宮博物院院刊》2006年第3期’頁113-122。 
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樣也促進商業與手工業的繁榮，富業在明一代也先後得到了恢復或發展。 

根據方志和考古調查資料，在宋元時期，漳浦、長泰、平和、龍海、詔安、 

雲肯、華安、東山等縣，主要燒制青瓷、青白瓷。明清時期的蜜±止，在漳浦、 

平和、南靖、詔安、雲肯、華安等縣均有發現，產品以青花瓷爲主，另外還有 

青瓷、白瓷、單色釉瓷（如藍釉、醬釉、黃釉、黑釉）以及彩繒瓷（有五彩、 

素三彩）等，分布如下圖所示（圖3-19) ° 17 

這樣多的蜜址發現，反映了當時富業的興旺’而大量審±止出現於明代中晚 

期的，這可能與嘉靖以後實行海禁開放有關。明初實行海禁以來，不許與海外 

通商貿易’因此，泉州港從元末以後也就廢止了，但「漳泉百姓’苦於無田， 

非此無以爲生」。廣大人民爲了覓取生活出路，只好另辟新港，所以’月港代之 

而起。月港，位於潭州東南約二十五公里的海澄縣(今屬龍海市)’處於溪海交滙 

的地方，地形如月，故稱「月港」。“成弘之際，稱小蘇杭者，非月港乎！ ” I8 

月港發展到嘉靖時，已成爲「閩南一大都會」，而群眾入海經商者’已是「澄人 

習夷，十家而七」。寧波府定海縣雙嶼、漳州府海澄縣月港，成爲兩大走私基地， 

丨9浙人通番皆自寧波、定海出洋；閩人通番，皆自月港出洋，隨著海外走私貿 

易的興盛，地方官府也無力加以制止，走私漸漸成爲公開的行動了。於是嘉靖 

四十四年(西元1565年)明政府增設了「海澄縣」，來管理對外貿易事宜。當時任 

福建巡撫的塗澤民’也「請開海禁’準販東西二洋」。21於是，「澄之商船，民 

皆醵金發酴艎，與諸夷相貿易’以我之綺紈瓷餌，易彼之象釈香椒，射利甚捷， 

‘‘曾凡：《福建陶瓷考古槪論》，福建：地圖出版社，2001，頁181。 

17栗建安：《福建古瓷窯考古槪述》，福建省博物館：《福建歷史文化與博物館學硏究》， 

福州：福建教育出版社，1993。 

崇顧《海澄縣誌》’《風土志》卷十一，香港：蝠池書院出版有限公司，2006。 
‘‘高克正：《海上採金議》，《柬西洋考•藝文考》卷十一 ’北京：中華書局，2007。 

《嘉靖東南十集錄》。 

明張燮著’謝方點校：《東西洋考》’卷七’北京：中華書局，2007，頁131。 
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是以人爭趨之」。在這樣的形勢下，富業又如雨後春苟般地興旺起來，形成了 

一個繁榮的局面，取得了新的成就。 

潭州地區連綿起伏的山地丘陵，生長著茂密的森林’孕育了潺潺的溪流， 

埋藏著豐富的高嶺土以及其他礦產；縱橫交錯的江河，曲折多灣的海岸，又給 

予人們以航道、港口的運輸之便和交通海外貿易之利。因此，自古以來生活、 

勞動在潭州地區的人們在開發這片土地的同時，也學會和掌握了制陶燒瓷的技 

術，倉隨了具有地方特色的漳州蜜業。自晚明至清初，以平和縣南勝、五寨爲 

心中的一J比害址，大規模燒造瓷器，供於外銷。自80年代以來的多次考古調查， 

已在潭州地區的平和、漳浦、南靖、雲霄、詔安、華安等地發現了窖址。1994 

年-1998年，福建省博物館先後對平和縣南勝的花仔樓、田坑，五寨的大瓏、二 

瓏、洞口等審±止進行了考古發掘，揭露出多座橫室階級審（福建地區典型的窖 

爐型制）。調查採集和發掘出土的標本以青花瓷爲主，其他還有青瓷、白瓷、五 

彩（又稱紅綠彩)、素三彩及一些單色釉瓷(有醬釉、黑釉、黃釉、藍釉等）：器 

形有盤、大盤、碗、碟、杯、盒、罐、鉢、瓶、爐、蓋、燈、硯等，其中以青 

花和五彩的大盤、素三彩香盒 具特色和代表性。
23 

福建生產的青花呈色多爲藍灰色，也有呈藍黑、墨綠、黑灰等色的；青花 

的紋樣有花草、山水、珍禽瑞獸、亭台樓閣、人物故事、吉祥文字等，大盤和 

一部分盤、碗等則總開光圖案；五彩以紅、綠兩色爲主’大盤和碗的紋樣有錦 

地開光、花鳥、吉祥文字等；素三彩瓷以黃、綠、紫三色釉相配.’盒子模制的 

造型和圖案有瓜果、水禽、瑞獸和花鳥蟲魚等。大盤、盤及一部分碗等器物的 

22同上註。 

福建省博物館：《潭州窖》，福建人民出版社，1997年1月；《福建平和縣南勝田坑 
審址發掘報告》，《福建文博》1998年1期；《平和五寨洞口富址的發掘》，《福建文 
博》1998年增刊。 
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底部粘砂，即所謂的「砂足器」，也有部分是用叠燒方法製作。現已在東南亞、 

曰本以及東非、歐洲的一些地方’西沙群島、東南亜海域、大西洋海底的沉船 

中都發現有漳州蜜的這些瓷器’從而證實它們就是以往所說的“汕頭器”（即 

“SWATOW”瓷，包括青花和五彩）、“吳須赤縛”（即紅綠彩）、“交趾三彩” 

(即素三彩）等外銷瓷器0特別是在福建大隴、花仔樓富址所發現的開光瓷 

器（圖3-20至圖3-23)，在十六世紀後期至十七世紀早期的多條沉船中均有發 

現。在馬尼拉大帆船和荷蘭船隻上，多見這種潭州富的青花瓷大盤，而在曰本 

和東南亞市場上，較爲流行漳州彩瓷，這說明在不同地區，顧客的審美習慣有 

所不同，而漳州地區的各個蜜場可以根據顧客不同的需要生產種類不同的產品。這 

在福建之前的陶瓷發展史上並不多見。 

圖3-19潭州地區明清時期富址分佈圖
2 

Barbara Harrisson，Later Ceramics in South-EastAsia, Sixteenth to Twentieth Century's, 
Kuala Lumpur: New York: Oxford University Press, 1995, p5. 

25
福建省博物館：《漳州審》’福建人民出版社，1997年1月；《福建平和縣南勝田坑 

窖±止發掘報告》’《福建文博》1998年1期，頁4-30 ；《平和五寨洞口蜜址的發掘》， 

《福建文博》1998年增刊，頁3-31。圖片爲筆者在潭州審拍攝。 
26
栗建安：《漳州富》，未刊文。 

199 



根據森村健一先生的編年，認爲漳州審瓷器生產的年代始於十六世紀後半 

葉，而向國外出口的歷史延續到十八世紀中葉才終止。筆者根據對多條沉船以 

及遺址出土的潭州富生產的克拉克類型瓷器的分析’認爲潭州富生產克拉克瓷 

的時間主要集中在十六世紀下半葉至十七世紀早期，也就是森村健一先生所說 

的第一期到第二期，因爲從沉船中景德鎭瓷器和潭州審瓷器的比例可以看出’ 

1600年沉沒的聖達戈號上，景德鎭生產的克拉克瓷與漳州蜜生產的克拉克瓷數 

量和品種均不相上下，兩者是相互補充的關係。1613年沉沒的白獅號沉船中， 

漳州蜜瓷器數量和品種明顯減少，但仍然是批量存在，證明這些瓷器也作爲船 

貨出現在船上。到了 1625年的萬曆號、1630年的康塞普斯號以及1643年的哈 

契號沉船，筆者發現潭州害瓷器數量明顯減少，而且不再是批量存在，只是零 

星碎片，有學者推測，這些潭州蜜瓷器是船上水手所使用的日常用品，而並非 

船貨。這一推測在荷蘭的考古發現中也得到證實。考古人員在一處水手住處發 

現了包括景德鎮和漳州富生產的克拉克瓷在內的多種瓷器，說明當時使用漳州 

審瓷器是水手的慣例之—。 

在施釉方法上，潭州審的大部分瓷器對器足的處理’都是先車旋出圈足後 

再施釉’結果殘留在圈足上的釉汁未擦拭淨就放入鋪砂的匣缽內入蜜煆燒’致 

使底足粘砂、難以去除，成爲“砂底器”；同樣的器物在景德鎭富的上釉工序 

恰恰相反，是先施釉後再對器足進行刮、擦釉的處理’這樣即使底足內滿釉、 

與蜜具的接觸面也不致粘砂。由於早期歐洲人將中國瓷器主要用於裝飾，掛在 

牆上或屋頂上，因此對於底部的要求並不高，這也是潭州瓷器一度流行與歐洲 

的原因之一。 

27《漳州窖》’附錄二，福州：福建人民出版社，1997，頁122。 

C. L. van der Pijl - Ketel，Kraak Type Porcelain and other Ceramic Ware Recovered from 
the Dutch East Indiaman the "Witte Leeuw", Sunk in 1613, Transaction of the oriental 
society, Volume 67, Philip Wilson publishers Ltd, 2002-2003, pp. 91-109. 
Sebastiaan Ostkamp, De introductie van porcelain in de Nederlanden, Vormen uit vuur 
2003/1-2, Amsterdam: Nederlandse vereniging van vrienden van ceramiek en glas, p. 21. 
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E型盤 圖 3-21 

圖3-22 G型盤 
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圖3-20 :r型盤 
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圖3-23 H型盤 

前章所述，葡萄牙人在正德至嘉靖時期，通過走私方式與中國進行貿易， 

葡萄牙商人遊走在漳州月港、浯嶼、寧波雙嶼之間，一方面要提防官府的查禁， 

另一方面也要盡快熟悉陌生國度的貿易環境和貿易習慣。因此，在對於陶瓷的 

需求方面，選擇在漳州附近的山區開設青花瓷蜜’專燒外銷瓷器，不失爲一個 

明智的選擇。因此，葡萄牙人、曰本倭人以及後來的荷蘭人，都積極與漳州進 

行瓷器貿易，這也就解釋了爲何在十六世紀後期至十七世紀初這段時間，潭州 

青花與景德鎭瓷器同出在沉船中這一現象了。 

綜上所述，景德鎮民富和漳州地區的陶瓷窖場是出產克拉克瓷的兩個主要 

地點，兩者在質量上有明顯的好壞之分，但我們不能基於此種原因就籠統的將 

景德鎭與漳州蜜瓷器之間的關係定位爲質量好的富廠影響較差審場。因爲根據 

前文所述，在歐洲人東來過程中，福建是與歐人來往 密切的地區之一，用現 

在的語言形容’就是能夠佔有先機。閩商既有宋元以來的貿易傳統，與阿拉伯 

人學習的豐富的航海經驗，又有鄭和船際開闢的廣大市場，因此他們占有較大 

的商機。與之相反的歐洲商人’在十六世紀來到中國的時候，對中國陶瓷沒有 

清晰的認識，甚至可以說，他們對中國的幅員廣大和物產豐富是無法想像的， 

因此，在歐洲商人向中國訂貨的過程中，信息的重要性遠大於瓷器燒造的質量。 

換句話說，即使製作粗疏，只要能夠達到訂貨者的要求，哪裡生產都可以。潭 
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州害正是在這樣的情況下發展起來的，也正是這個原因，使我們在談到克拉克 

瓷的產地問題時，必須重視漳州瓷器的重要性。 

但是我們也要看到’在燒造瓷器的經驗和技術方面’景德鎭審遙遙領先于 

其他地區’因此’我們在沉船上所見的克拉克瓷，較爲精細，裝飾和器形比較 

複雜的器物，大多是景德鎭所燒制’而製作粗疏，簡單的大盤造型，多爲潭州 

燒制。這是漳州蜜燒窖技術的局限。從十七世紀中期東印度公司的記錄可以看 

到’隨著東西方交往的逐漸深入，歐洲人對於中國瓷器的認識加深之後，曇花 

一現的漳州瓷逐漸被擠出了歐洲市場。 

第二節克拉克瓷運輸的路線以及銷售方法 

—、 國內的運輸路線 

景德鎮雖地處內陸’但有多條水系連接，因此運輸比較方便。傳統的景德 

鎭瓷器運輸線路爲大庾嶺線。根據文獻記載，開元四年（716年），左拾遺內供 

奉張九齢奉旨開通大庾嶺路’自廣東南雄到江西大餘（隸屬赣南）間這條“故 

以載則曾不容軌，以運則負之以背”的狹窄山路開闢爲“坦坦而方五軌，闐闐 

而走四通”的寬敞大道，同時，還在道路兩邊增設驛站、茶亭、貨棧、客站等 

生活設施。於是自唐宋乃至明清的大部分時間，這條被後人冠以“梅關”的古 

驛道一直成爲連結我國大江南北的交通大動脈之一，凡“南北之官輕，商賈之 

貨物’與夫諸夷朝貢，皆取道於斯。” 南宋以後’中國商品經濟活躍，作爲南 

北物質交流重要通道的梅嶺，開始出現更多商人的身影。明人形容梅嶺商道的 

[唐]蘇洗：《開鑿大庾嶺路序》’轉見[清]同治《南安府志》卷18 ’南京：江蘇古籍 
出版社，1996。 

[清]甘棠《重修梅嶺路記》，收于石景芬等：《同治南安府志》，卷十九，藝文，同 
治七年刊本0 
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繁華景象說：“商賈如雲，貨物如雨，萬足踐履，冬無寒土。”萬曆年間，著 

名的傳教士利瑪竇越過大庾嶺時，親睹梅嶺繁忙景象，記述說：“旅客騎馬或 

者乘_越嶺’商貨用馱獸或挑夫運送。他們好像是不計其數，隊伍每天不絕於 

途"，33 

大體南下的貨物，從京城出發，先要沿著運河抵達揚州，自揚州入長江， 

西進鄱陽湖，再經過鄱陽湖溯贛江而到達赣州。在贛州改換小船，這段水路複 

雜，中間還要翻閱險峻的大庾嶺，航程十分艱難。沿章水抵達大餘縣上岸，貨 

物改陸路步運至廣東南雄，再裝小船入湞水抵達韶關，在韶關換塔船順北江直 

達廣州，全長數千公里。這條線路絕大部分是利用水路運輸，成本低，損耗小。 

但中間翻越大庾嶺的一段，路程比較艱難，對於運輸較爲沉重的陶瓷來說，還 

是有一定的困難。因此在從水路轉爲陸路之前，瓷器會經過節選’有殘次的將 

被選出留下，降低運輸的成本。在中轉地附近發現的較多帶瑕疵的景德鎭瓷器 

就可以充分證明這一點。34 

上世紀末，在江西的會昌、廣昌等地十幾處墓葬中出土了外銷的克拉克瓷 

器，
35
這些器物本身都是殘次品，而外銷瓷器的終點顯而易見是在東南沿海的港 

口城市。那麼廣昌、會昌並不是傳統的“梅關”的古驛道上的地點’爲何會出 

現外銷瓷器的身影呢？有江西學者將這發現克拉克瓷的地點進行統計’發現以 

廣昌 多，另外南昌、鷹潭、撫州、南城、廣昌、寧都、會昌等地均有發現， 

同上註。 

[意]利瑪竇、[比]金尼閣著，何高濟等譯：《利瑪竇中國割記》‘第二卷，北京：中 
華書局’ 1983。 

34《從赣南出土文物刊明清之際景德鎮瓷器外銷路線的變遷》，《南方文物》1993年第3 

期，頁79 ° 

35�兆澄Ji�姚連紅：《江西明萬曆外銷瓷盤的發現》，《南方文物》1996年第4期， 
頁 83-84 。 
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其他地方不見。於是學者將凡是出土了此類瓷盤的縣連成一線，發現該線路與 

自秦漢以來存在的贛東南古道基本重合。贛南地近閩粵，歷史上就與閩粤交往頻 

繁。明人記載云： 

江西小民秋收畢,悉過梅嶺就傭,可省冬衣，開村二三月複歸東作，歲歲 

如之，廣東人謂之使郎。 

這些使郎大多應爲赣南人。除了那條著名的大庚嶺商道之外,赣南還有許多 

通道可以通達閩粵。清人曾記載閩粵交往有三條大的通道： 

省之南顧，則•州為一省咽喉，而獨當閩粵之沖,其出入之路有三:由惠州 

南雄者，則以南安大庚嶺為出入；由潮州者,則以會昌箱門嶺為出入；由福建汀 

州者,則以瑞金隙口為出入。 

廣昌多處墓葬發現克拉克瓷’說明在這裏貨物進行篩選，把不合格的產品 

剔除，轉爲內銷，也說明萬曆初年到清初，景德鎮外銷瓷器的內陸運輸線除了 

有梅關古道之外，赣南古道可能也是重要的運輸線路之一。 

除此之外，閩東北的福州也是景德鎭瓷器由福建輸出的重要線路之一。據 

《(康熙）安海志》卷四“磁器”中記載： 

磁器自饒州來福州，鄉人由福州販而之安海，或福州轉入月港，由月 

港而入安平。 

福州港原與月港、安海的性質不同，屬於地方政府控制和管轄的港口，他的興 

‘‘同註35，頁80。 
37
魏瀛修；魯琪光，鍾音鴻纂：同治《赣州府志》，南京：江蘇古籍出版社’ 1996。 
[清]佚名’《(康熙）安海志》，收於《中國地方誌集成鄕鎮志專輯》26，上海：上 
海書店，1992，頁22。 
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起表明了明末中央對地方的管制逐步鬆懈，官府呈現默許的姿態。 

另一處生產克拉克瓷的瓷害漳州審，富址大多分布在河流量龐，如華安下 

東溪頭審群位於九龍江上游的歸德溪；平和五寨鄕和南勝鄉的青花富群分布在 

西溪邊。這樣，這些審生產出來的青花瓷，可以通過九龍江直達出海月港。月 

港自明代中期以來，一直是走私貿易的重要港口，也是克拉克瓷出口的一個重 

要地點，景德鎭生產的克拉克瓷以及福建潭州富生產的克拉克類型瓷器，都經 

由月港出海，$肖售到東南亞、日本以及歐洲等地。 

在1637年荷蘭東印度公司的記錄中，在講到瓷器的出發地時，記錄中提到 

theriverofChincheuw這個地點，荷蘭學者認爲指的就是九龍江出海口附近的一 

帶，但並非指某一個具體的港口，說明在十七世紀3 0年代的時候’荷蘭人仍 

然未能直接與中國的瓷器褰場接觸(附表二）。金國平也曾經對早期葡萄語文獻 

中的Chincheo進行過考證，Chincheo應該就是荷蘭記錄中的Chincheuw� 

到了克拉克瓷發展的成熟時期’即十七世紀二十年代以後，據臺灣學者盧 

泰康對《熱蘭遮成日誌》的統計，1632-1655中國貿易瓷輸入臺灣的來源’主要 

來自福建沿海的港口，包括廈門、安海、福州、金門、海澄。而根據他的硏究， 

隆慶開關以來，中國陶瓷貿易的輸出地從九龍江口的海澄月港，逐漸向東轉移 

到了廈門港、大小金門，以及北部的安海。這一區域爲鄭氏所屬的海上集中的 

區域，而以漳州爲中心的漳州河流域的商業勢力衰退 40 

39
金國平：《早期葡萄語文獻中的Chincheo�，《西力東漸一中葡早期接觸追昔》，澳門： 

澳門基金會，2000，頁52-73。 
卯盧泰康：《十七世紀台灣外來陶瓷硏究》，國立成功大學歷史硏究所博士論文’ 2006， 
頁 92-93 0 
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圖3-24克拉克瓷在國內運輸的路線 

二、長程船運的線路以及銷售方法 

根據第一節的敍述，來自景德鎮以及福建審口的瓷器通過各條水路運往東 

南沿海的各個港口。在明代後期，中國東南沿海 爲活躍的瓷器貿易的港口分 

別是福建地區的福州、安海、廈門和月港，而廣東地區是廣州和澳n。西方商 

人根據不同的網絡，活躍在不同的貿易路線上。西方國家販運中國瓷器，在不 

同時期各有相對穩定的發貨地、中轉地以及往返航線。販運的方式大抵爲兩種： 

41 

1、直接販運。即在中國的澳門、臺灣、廣州、廈門等地裝船，直接運往海外。 

41轉引自孫錦泉：《華瓷運銷歐洲的途徑、方式及其特徵》，《四川大學學報哲社版》 
1997年第2期，頁92。 
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2、間接販運。間接販運。由中國船或其他從事亞洲居間貿易的船隻將中國瓷器 

運至馬尼拉、巴達維亞、北大年、萬丹等南中國海以外的亞洲主要集散地。西 

班牙利用馬尼拉殖民地東運西屬美洲，經由那裏轉運歐洲。葡、荷、英、法等 

國則利用巴達維亞等其他集散地裝運到印度。 

1、中國與葡萄牙貿易的方式以及陶瓷運輸的路線： 

葡萄牙人在1557年竊居澳門之後，開始定期北上廣州進行貿易活動。克魯 

士（CaspardaCruz)《中國志》記載： 

因為自1554年以來，萊昂尼•德•蘇薩婚於察兀爾任少校，和中國人訂 

立條約說我們要向他們納稅，他們則讓我們在他們的港口貿易。從此後我 

們便在中國第一港口廣州作貿易。 

這就是俗稱的廣交會。但根據學者考證’嘉靖三十八年(1559) ’由於廣 

東海上政局的變化，“海寇犯潮，始禁番商及夷人毋得進廣州城”斜，因此明政 

府一度停止了廣交會°廣交會重開的時間大約在隆慶末年(1571-1572)，1621 

年馬托斯（Gabriel de Matos)稱，“1571或1572年’當葡萄牙人前往廣州參加交 

易會時，官員按照慣例，身著紅袍，出大門來收葡萄牙人帶來的稅金。” 從此 

之後，每年兩次，葡萄牙商人前往廣州進行貿易活動。 

[英]博#lf(C.R.boxer)編著，何高濟譯：《十六世紀中國南部紀行》’北京：中華書 
局，1990，頁 131。 

43
湯開建、嚴忠明：《明中後期廣州交易會始末考》，《學術硏究》2005年第5期，頁 
105 ° 
44
 [明]黃佐：《(嘉靖）廣東通志》卷68 ’外志5 ’廣東省地方誌辦公室影印明刊本， 
1997 ° 

[葡]馬托斯(Thomas C.Beale )：《議事亭對耶穌會關於青州抗議答復辨澳門城葡萄牙 

人權力》，載金國平《中葡關係史地考證》，澳門：澳門基金會，2000，頁128-132� 
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葡萄牙商人已經奠定了一年舉行兩次集市的習慣，一次是在一月，展 

銷從印度來的船隻所帶來的貨物，另一次是在六月末，展銷從日本運來的 

商品。這些市集不再像從前那樣在澳門港或島上舉行，而是在省城之內舉 

行。這種公開市場的事件一般規定為兩個月。 

隆慶三年（1569年）’工科給事中陳吾德上疏，言及澳門葡人： 

今即不能盡絕，莫若禁民母私通，而又嚴飽保甲之法以稽之。遇抽稅 

時，第令交於澳上，母令得至省城，違者坐於法。
47 

此奏議得到穆宗批准，自此，明朝對澳門的政策基本點就是“禁私通，嚴保 

甲”，澳門自此成爲廣州外港。 

根據龍思泰的《早期澳門史》記載’葡人從廣州主要購進絲綢，黃金，另 

外還有麝香、珍珠、寶石、糖和瓷器等。成書於1582年以後的《中國諸島簡訊》 

的作者可能就是參加廣交會的葡商，書中保存了澳門到廣州的水道：從澳門到 

廣州有兩條路線，一條叫內線，沿著澳門所在的島嶼西側，途經香山鎭，沿著 

順德島左側，前往廣州D另一條叫外線，即沿著澳門港所在島嶼的東側’穿過 

一個小海灣，途經許多小島’沿著順德島的左側前往廣州。返回走同路。49 

據澳門藝術博物館館長盧大成先生的考證，所謂內線的起點，就是澳門的 

[意]利瑪寶(MatteoRicci)、[比]金尼閣(Nicolas Trigault)著，何高濟等譯：《利瑪竇 

中國割記》’第二卷’北京：中華書局’ 1983 ,頁144。 
47
《明穆宗實錄》卷三八’隆慶三年十月辛酉‘台北中硏院校勘1962年影印本。 

[瑞]龍思泰(AndersLjimgstedt)著’吳義雄等譯：《早期澳門史》，第六章，北京： 

中華書局’ 1990，頁100。 
49
湯開建、嚴忠明：《明中後期廣州交易會始末考》’《學術硏究》2005年第5期，頁 

108� 
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北灣地區，現在北灣因爲塡海造陸已經不存在了，當年的海灘就是現在的草堆 

街和營地大街。正是在這裏發現了大量的克拉克瓷片，證明當時葡人將在廣交 

會上所購買的中國瓷器，通過這條路線運抵澳門，進而再轉入南灣，運銷到海 

外。（圖3-25，圖3-26) 

T-T-t-̂TTl；"'：;；；：!'：；'' 

B i 

圖3-25 1665年澳門城市圖（澳門歷史檔案館藏），其中北邊的港灣就是北灣 

圖3-26澳門圖(紅字就是現在的草堆街，圖中顯示其爲北灣的港口) 

張汝霖、印光任纂：《乾隆澳門紀略》，上海：上海書店出版社’ 2003 
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澳門開璋之後，很快形成了以澳門爲中心，向南北輻射的四條航線（第一 

章圖1-1)，分別是： 

1、澳門一馬六甲凍南亞)一果阿(印度)一里斯本：中國向東南亞和歐洲出口生 

絲、絲綢、瓷器以及藥材等，由里斯本經果阿運來澳門的貨物有胡椒、蘇木、 

象牙、檀香和銀子。該航線包括了澳門一東南亞、南亞航線以及作爲延伸段的 

澳門一長崎航線，禾(J潤在100%-200%之間。據記載，在果阿“有一條街都充滿 

了售賣中國瓷器的商人……” 51在這里，瓷器將賣給在果阿的各國代理人，由他 

們將瓷器沿陸路和水路運往南亞和阿拉伯地區。葡人運回歐洲的瓷器主要在里 

斯本出售，這裡的大市場上經常出現中國瓷器，法國的聖日爾曼和聖洛朗市場 

就曾出現過早期的葡人在那裡出售從中國運回的瓷器。根據當時的旅行者敘 

述，1620年，在城裡 活躍的商人街上有十七位瓷器商和三十八位絲線商。53 

這一條航線主要活躍在1641年以前’印度的布料和東南亞的香料以及中國 

和日本的貨物都會從這裡通過。1641年馬六甲被荷蘭東印度公司佔領。荷蘭人 

在這裡的影響一直持續到19世紀。從現在發現的沉船分析’在這條航線上沉 

沒的明末清初船包括北礁三號、萬曆號、哈契號（Hatcher)和BinhThuan號。 

其中有兩條是屬於十七世紀早期，運載大量的漳州富生產的克拉克瓷器。另外 

兩條船是屬於裝載大量景德鎮生產克拉克瓷的船隻，從分期結果看屬於第二 

期。雖然這個結果帶有很大的偶然性’但是否也可以做這樣的假設，就是在十 

七世紀早期’福建生產的克拉克類型的瓷器還是很有銷路的。而這時期的景德 

T. Volker, Porcelain and the Dutch East India Company, Leiden: E. J. Brill, 1954，pi 7. 

Michel. Beurdeley, Porcelain of the East India Companies, London: Barrie and Rockliff, 
1962, p. 1104. 

53 Caminhos da porcelana, dinastias Ming e Qiiig, (The porcelain route, Ming and Qing 
Dynasties ), Lisboa: FundapSo Oriente, 1999, p. 127. 
盧泰康：《麻六甲的肥前瓷器貿易》，金択大學考古學硏究室：《金大考古》第50號，2005 

年’頁2。 
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鎮生產克拉克瓷卻多發現在北美以及菲律賓附近海域。這個結果還需要對更多 

的沉船材料進行統計和分析，才能得以驗證。 

葡萄牙開拓的西線分爲兩段：第一段，從廣州出發，經澳門外港出海西行， 

橫過印度洋到達印度西海岸的港口果阿。第二段，由果阿起航後又分爲二條航 

線西行。一條走印度洋中的官嶼溜(今馬爾代夫群島)，西航到非洲的木骨都束(今 

索馬里首都摩加迪沙，Mogadishu)，沿舊航線至歐洲。另一條從克亞丁渡海，繞 

葛得兒風(今亞丁灣東南面索馬里的瓜達富伊角，OGuardafia)和哈南泥(今索馬里 

東岸的哈豐角，OHafun)‘沿東非海岸下木骨都束，不刺哇(又稱蔔剌睦，今索 

馬里東南岸布臘瓦，Brava)、麻林(今肯尼亞東岸的馬林迪，Malindi)和慢八撒(今 

肯雅南岸的蒙巴薩，Mombasa) ’南至坦桑尼亞、莫桑比克海岸，到南非繞過好 

望角（The Cape of Good Hope)，沿大西洋非洲海岸北行到摩洛哥拉巴特(Rabat) 

港’抵達歐洲萄葡牙的首都里斯本，轉至歐洲各國。在肯尼亞的馬林迪和蒙巴 

薩地區的曼布魯伊村萬曆時期墓柱上，鑲嵌有克拉克瓷，證明了這條航線曾經 

的繁榮° 

2、澳門一長崎：從中國運往日本的貨物主要是有絲綢、陶瓷、藥材、錯以及硝 

石，其中以絲貨爲大宗；日本向中國主要輸出白銀。隆慶元年雖然開禁，但鑒 

於倭寇之害，明政府仍嚴禁與日本貿易，這爲葡萄牙人帶來了巨大的商機。澳 

門與日本的貿易始於1555年，到了 1569年，長崎成了葡澳在日本的貿易基地。 

在1636年日本禁止與葡萄牙、西班牙通商之前，葡萄牙幾乎壟斷了當時中國與 

日本的所有出口貿易，獲利甚豐。當時日本所需基本上都來自中國，“彼中百 

55黃啓臣：《廣州海上絲綢之路的興起與發展》，《黃啓臣文集一明清經濟及中外關 
係》，香港：香港天馬圖書有限公司，2003。 

北京大學考古隊肯雅考古發掘項目領隊秦大樹教授提供。其中一件的內底圖案與景 
德鎮Aa型盤中心圖案相近，另外一件是碗或杯底的鳥石圖。 

57
張天澤著：《中葡通商硏究》，王順彬、王志邦譯，北京：華文出版社’ 2000，頁 
104。 
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貨取資之於我， 多者無若絲，次則瓷” 可見瓷器在日本需求很大，葡萄牙人 

通過這條航線給曰本帶去了各種急需的商品，當然其中也包括日本人尤爲看重 

的“饒之磁器”。1615年，在日本江戶的荷蘭商人洛德斯特恩就在其一封信中 

提及有一艘葡萄牙商船運載著來自中國的大量瓷器到達長崎59。葡萄牙人開闢了 

澳門-日本之間的貿易航線，將瓷器從澳門運到日本出售，可獲得100-200%的利 

潤。日本有大唐街’分佈於築前、博前、長崎諸港。“聞閩越三吳之人，住於 

倭島者，不知幾千百家，與倭婚媾長子孫，名曰唐市。此數千百佳之宗族姻識， 

潛與之通者，跡姓名，實繁有徒，不可按核。其往來之船，名曰唐船’大都載 

漢物以市於倭’而結萑苻出設澤中’官兵不得過而問焉” 0 

3、澳門一馬尼拉一墨西哥：中國絲貨出口到馬尼拉，被馬尼拉大帆船運往墨 

西哥的阿爾普爾科港’又從美洲換回白銀。由此在太平洋上形成了十六至十七 

世紀世界上 長的大三角貿易航線。1583年’澳門船主蘭代拉指揮一艘載有中 

國瓷器以及絲綢等貨物的小船來到馬尼拉進行了成功的交易。次年，他又率領2 

艘貨船如約而來，順利完成了貿易。1580年前後，葡萄牙中間商利用西葡兩國 

的聯合，大舉侵入西屬美洲，到處設置商業網點。坐商和行販紛紛來到 富饒 

的地方以及利馬、墨西哥等新興城市。他們的店鋪同歐洲 早的雜貨店一樣， 

各種商品應有盡有，從麵粉、幹肉等 低級的一般商品，到黑奴或寶石等高價 

商品。這條路線的開通，將澳門的貿易活動納入到國際交換網絡之中。但在這 

條路線上，少見中國瓷器。如1608年的記錄，從澳門運往馬尼拉的貨物總値爲 

58徐光啓：《徐光啓集》卷一’《論說策議•海防廷說》’上海：上海古籍出版社，1984， 
頁 4 7 3 � 

T. Volker, Porcelain and the Dutch East India Company, Leiden: E. J. Brill, 1954, pp. 
56-57. 
萬明：《中葡早期關係史》，北京：社會科學文獻出版社，頁152-153� 

國立中央硏究院歷史語言硏究所編：《明清史料》乙編第七本，天啓五年（1625)， 

臺北市：中央研究院歷史語言硏究所’ 1997� 

張廷茂：《明季澳門與馬尼拉的海上貿易》，《嶺南文史》，1999年第1期’頁12-15� 
63
 [法]費爾南•布勞仿爾（FmmndBmudd)：《I5至IS世紀的物質文明、經濟和資本 

主義》，卷二 ‘臺北：貓頭鷹出版，1999，頁84� 
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20萬比索，其中絲織物爲19比索，瓷器只佔很小的份額。M 

這條線路上的沉船包括聖迭哥號(SanDiego)以及康塞普斯號（Nuestra 

Senora de la Concepcion )，在北美地區還有San Augustin號。另外還有多條時間爲 

明代中期的沉船，如利納淺灘沉船(LenaShoal)和SanIsidro號等，北美地區有 

San Felipe號，這些沉船的年代較早，這說明在明代中期到萬曆早期的時間’長 

程船運主要集中在向美洲航行的這條航線上，而向印度方向因爲可以停靠比較 

多的港口，商人在地區間轉口貿易中已經可以獲利，因此較少進行遠航。 

4、澳門一望加錫(東南亞)一馬六甲(東南亞)一果阿(印度)：以望加錫爲中轉站， 

中國和印度向東南亞地區出口絲貨和瓷器，而東南亞的檀香木、丁香以及鑽石 

則銷往這兩個地區。此外，印度也經由該航線向中國輸入白銀。 

與葡萄牙人同爲十七世紀海洋霸主的西班牙人，他們的貿易形式和線路與 

葡人不盡相同。 

2�中國與西班牙的貿易方式以及陶瓷運輸的路線： 

由於西班牙人佔領的馬尼拉相對澳門和臺灣來說，比較遠離中國大陸，因 

此他們多採用間接販運的形式，西班牙商人在馬尼拉等待從中國沿海往來的船 

隻運載貨物銷售0 

明萬曆三年，即西曆一千五百七十五年，（墨)曾通中國。歲有飄舶數 

艘，販運中國絲綢、瓷、漆等物，至太平洋之亞翼巴路商卑(即阿卡普爾科 

全漢升：《中國經濟史論丛》第一冊’香港：新亞硏究所’ 19
7
6，頁4

44
。 
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港），分運西班牙各島(指西屬拉丁美洲各殖民地，特別指加勒比海諸島丨 

其時墨隸西班牙，中國概名之為西洋。 

在馬尼拉大帆船貿易過程中， 主要的是生絲和絲織品，其次才是陶瓷。 

1573年，有兩條馬尼拉大帆船從馬尼拉開往墨西哥，船上載有712件中國生絲 

和22300件優質的鍍金瓷器和其他瓷器。66 

這條航線包括唐宋時期已開通的閩粵至菲律賓航線在內’全程分爲兩段； 

第一段，冬季由廣州啓航，至馬尼拉港；第二段，從馬尼拉港啓航，經聖貝納 

迪諾海峽（San Bernardino Strait)，進入太平洋’直達墨西哥海岸的天然良港阿 

卡普爾科(Acapulco)，和秘魯的利瑪(Lima)港°整個航程平均需半年時間左右， 

若航行順利，有時3—4個月亦可達到。爾後，或轉往西班牙的塞維利亞，並由 

此將貨物轉運往歐洲各地° 

早在歐洲殖民者東來之前，福建商人每年均前往菲律賓貿易，運去生絲、 

絲織品、瓷器、棉布等手工業製品67。西班牙殖民者占領馬尼拉以後，中國商人 

與菲律賓的貿易就更加繁榮。隆慶開關之後，福建商船領取官方頒發的憑證’ 

前往菲律賓做生意。根據學者統計，來菲律賓的中國商人幾乎全部來自福建。 

1590年’西班牙神父沙拉扎爾(DominigodeSalazai-)從馬尼拉寫給西班牙國王 

的信中稱：“漳州是 靠近這塊土地（菲律賓）的中國省份，所由來這裡貿易 

的生理人（中國商人）都是從該地啓航的° ” 

[清]張蔭桓：《三洲日記》卷五’上海：上海古籍出版社，1995，頁12 0 
66 William L. Schurz, the Manila Galleon, New York: Duttoii, 1939，p. 27. 

E. h. Blair & L A. Robertson, The Philippine Islands, 1493-1898, Cleveland, 1903-1907， 
Vol. 4, p. 54. 

E. h. Blair & J. A. Robertson, The Philippine Islands, 1493-1898，Cleveland, 1903-1907, 
Vol. 7, p. 238. 
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西班牙與中國的貿易模式不同於葡人’無論是墨西哥、菲律賓還是西班牙 

本地，都沒有甚麼貨物可供與中國商人交換，唯有白銀。西人利用在南美開採 

的白銀來與中國貿易，白銀在中國具有較高的購買力，即是支付手段，又是中 

國所缺少的商品，有文獻記載，福建商人在去菲律賓貿易之後，在回來的船上， 

就將得來的墨西哥銀元融化，重新鑄造。《閩書》中記載： 

西洋多產金銀，行銀如中國行錢，西洋諸國金銀皆轉載於此以通商， 

故閩人多賈呂宋焉。
69 

即便沒有較爲靠近中國的據點做爲中轉，在去往歐洲的貿易線路上也少有 

中轉站，只能在馬尼拉坐等中國商人前來，但有了充足的白銀做爲基礎’西班 

牙在對華貿易的規模上，絕對不容小覷。據學者統計’ 1495年以後，有大約85% 

的貴金屬來自新大陸（美洲），根據西班牙官方的保守估計，僅祕魯和墨西哥的 

礦山就出產1.8萬噸白銀和2百噸黃金。70馬尼拉大帆船運載中國貨物到達新大 

陸以及歐洲，獲利巨大°據菲律賓總督摩家(Antonia de Morga)在1609年的報告 

中指出，西班牙人對通過馬尼拉與中國的貿易很感興趣’因爲他們回程可獲利 

10倍。從總數上看，根據錢江的硏究，1570至1760年的近200年間，到達馬 

尼拉的中國商船共計3097艘，期中來自中國大陸的2896艘，來自澳門的116 

艘，來自台灣的85艘 
72 

3�中國與荷蘭的貿易方式以及陶瓷運輸的路線 

何喬遠：《閩書》，卷150，《南產志》。福州：福建人民出版社‘1995，頁4436-4437� 

™鄒亙：《大帆船貿易的兩端一 16-18世紀白銀流入西歐與中國的影響》，清華大學經 

濟學碩士論文，2005 ’ 頁 9 � 

E. h. Blair & J. A. Robertson, The Philippine Islands, 1493-1898，Cleveland, 1903-1907， 
Vol. 15，p. 303. 

72
錢江：�1570-1760年西屬菲律賓流入中國的美洲白銀》，《南洋問題硏究》1985年第 

3期，頁1 0 0 � 
216 



第一個將克拉克瓷運到歐洲的是葡萄牙人’但發現克拉克瓷在歐洲市場價 

値的是荷蘭人�1594年，西班牙和葡萄牙國王腓力二世決定關閉里斯本港對荷 

蘭船隻的通航。荷蘭人無法從伊比利亞半島得到包括瓷器在內的中國商品，遂 

決定與中國直接通茼。葡萄牙人在到達南亞之後，就開始滲透到當地的貿易中， 

碰沒有將中歐貿易看得非常重要，這與後來的荷蘭不同。這一點也可以由16世 

紀的葡萄牙與十七世紀的荷蘭之間的不同策略所解釋。前者以征服並佔有的姿 

態進駐東方，而後者則專注於東西方之間的貿易往來。而後來荷蘭對東方市場 

的佔有，是與他們的初衷和國家精神相背離的，是當時的特殊環境所致�1595 

年，荷蘭開始逐漸侵佔與東方的貿易往來，因此，到十六世紀末，歐洲貿易和 

貨運的中心開始從南向北轉移。然而，荷蘭人始終沒有找到於中國直接貿易的 

途徑，萬曆二十九年(1601年），荷蘭人來到澳門，試圖與中國直接通商’ “稅 

使李道即召其酋入城’遊處一月，不敢聞於朝，乃遣還””。 

1622-1624年，荷蘭人佔據了台灣膨湖，在鳳櫃尾至1625年到達巴城的華 

船的噸位甚至超過了荷蘭東印度公司所有回程船隊的總噸位7 4�1656年，Gaspar 

Van Boogaai-dez作爲摩鹿加群島的地方長官以及返回艦隊的指揮官得到了公司 

的嘉獎，獲得了 600弗洛林獎勵，並許可他擁有他運來的作爲非法私人貨物沒 

收的8桶瓷器。爲了控制進出口，在巴達維亞對於陶瓷徵收關稅，在出口和進 

口貨物上徵收5%關稅。
76 

根據荷蘭東印度公司的記錄，荷蘭船隻主要的貿易路線分爲幾個時期：1619 

年占領巴達維亜之前，荷蘭商人到萬丹和北大年等地，與航行到這裡的中國商 

73
《明史》卷三二五，《外國六》，頁8435 °此處稅使李道實爲李鳳之誤，見張維華《明 

清之際中西關係簡史》，山東：齊魯書社’ 1987，頁56� 
74
 [荷]L包樂史（L.B111SS6)著，莊國士等譯：《巴達維亞華人與中荷貿易》’廣西 
人民出版社，1997’頁96� 

75 T. Volker, Porcelain and the Dutch East India Company, Leiden: E. J. Brill, 1954，p. 15. 
76同上註 
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人交易，用香料換取絲綢和瓷器。再通過馬六甲海峽，到達印度果阿。之後再 

繞過好望角，到達荷蘭的多個港口城市。荷蘭占領巴達維亞之後，以巴達維亞 

爲中心，定期前往周邊的萬丹等城市收取貨物，存入倉庫，再統一裝船運回荷 

蘭。但荷蘭人並不滿足於離開中國大陸這麼遙遠，需要等待中國商船南下交易， 

非常被動。荷蘭人在中國大陸附近積極尋找新的商業據點，包括與葡人爭奪澳 

門未果，取道潔湖， 後佔據台灣島。從這時候開始，荷蘭人以此爲基地，向 

北與日本進行貿易，向南將中國的貨物運往巴達維亞’再轉運歐洲，這條通路 

的 後形成’也就奠定了荷蘭自此以後再亞洲以及歐洲貿易中的壟斷地位。在 

南非和西非發現的白獅號、毛裡求斯號（Mauritis)以及班達號(Banda)證明了 

荷蘭東印度公司在這條長程航線上所付出的代價。 

荷蘭東印度公司採取壟斷的型式，將瓷器在歐洲市場的銷售集中在少部分 

人手中。我們讀到1609年給地方總長官的一個說明：“•於現在公司內部高 

級和一般商人私下裡頻繁購買優質的瓷器，此混亂的局面已成爲公司的慣例， 

現在清楚的明令禁止，並且防止所有公司進行私人買賣。”同年總長官宣誓稱： 

“他自己以及其他人不得直接或者間接的從事陶瓷生意”。 

1634年公司規定：這些人從航行中帶來的陶瓷的價値不得超過100弗羅 

林；同一個法令中的其他章節也表現出了在當時陶瓷的價値要遠遠高出其他物 

品。“東印度的任何人，不管是在大陸還是海上，不允許用衣服交換陶瓷”。 

781640年決定’任何陶瓷在航行中損壞，必須鎖在櫃子裡存放，到岸檢查。後來 

所有人在離港之前都要製作屬於自己的櫃子，記錄箱子及包裹的數目’每個陶 

瓷上都要有標記，號碼。™也正因如此，保存了大量的原始檔案，爲我們現在的 

77 同上註，pp. 16-17� 

同上註0 

同上註。 
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硏究提供了明確的證據。 

在1645年11月18日，另一個針對個人交易的禁令頒佈：禁止從印度地區 

來交易陶瓷’違反者將受到懲罰。另外在1681年再次決定禁止任何從印度通過 

私人交易帶來貨物，包括小茶壺，茶杯，和茶托。但與此同時，公司默許一些 

不重要的陶瓷物品交易，但是要運費每荷蘭膀1弗洛林。說明在十七世紀後 

期，普通的瓷器（很有可能指克拉克瓷）已經不再那麼珍貴，而伴隨著茶葉的 

流行，茶具成爲新寵，受到歐洲人的追捧。 

中國的陶瓷在荷蘭的銷售方式也是很特別的，帶有壟斷的性質。瓷器運抵 

荷蘭之後，“1619年3月29日，公司董事會授權阿姆斯特丹議會：在合適的時 

間銷售陶瓷。” SI從當時的其他檔上可以看出，由公司不同高層訂購的陶瓷被運 

送到那裡並且在公司董事的監督下在當地拍賣，比如在米德爾堡、鹿特丹、代 

爾夫特、阿姆斯特丹等地。在每次拍賣前都會通知公司董事以及公眾，並且將 

中標瓷器小心翼翼的鎖起來。董事們會選定某日爲公眾買賣，只有特殊情況下 

他們才允許私人交易。
82 

第三節克拉克瓷的訂製 

在克拉克瓷器硏究的諸多問題中，令克拉克瓷性質以及紋飾來源這一問 

題爭論 多。下面我想談談克拉克瓷的訂制以及紋飾方面的問題。 

與傳統的明代晚期瓷器相比，克拉克瓷確實非常獨特，無論從器型還是紋 

‘‘同上註。 

同上註° 

同上註。 
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樣上看，均帶有濃厚的異域風情。首先，從器型上看，碗盤類的克拉克瓷有如 

下特點： 

通常指扁平形的盤和碟，或者比較小的碗和杯。胎體比較薄，很大一部分 

是花口 ’有折沿和敞口兩種。在壁和沿上有模印開光紋樣’如果沒有模印開光 

的器物，很多也會採用繪畫的方法畫出開光紋樣。器物的外底多有跳刀痕，圈 

足略帶內斜，其中有一個用利器削出的小平面的邊沿。這種瓷器用鈷藍裝飾， 

施一層非常薄的、透明的、沒有裂紋的釉，口沿一般會爆釉，俗稱“蟲食口”。 

克拉克瓷的主要特色是裝飾的式樣’在盤、碟和淺碗中，中心花紋通常被含有 

各式各樣菱形紋樣的多個扇形狀開光圍起來。在器物內外表面和邊沿都用很多 

有不同裝飾紋樣地大開光以及許多有珠狀垂飾的狹小開光來進行裝飾，開光裡 

的裝飾有花鳥、松鹿、草蟲以及雜寶紋等，也有少量人物紋以及龍紋。 

那麼器形如此獨特的器物是從何而來的呢？我想，我們需要將克拉克瓷從 

器型到紋樣的諸多元素進行拆分，分別來探討它們的來源。 

歐洲向中國訂製瓷器源於葡萄牙。1528年，若•卡布拉爾（JorgeCabral) 

從馬六甲致函國王說：“我向一個來到此地的中國船長，爲殿下訂製了幾件(瓷 

器），他把瓷器帶來了 ’可是’不是我想像的那種。當我回去以後，殿下就知道 

是甚麼樣子了。由此我知道中國人在滿喇加很守信用，因爲如果向他們訂貨， 

他們就會帶貨回來。” 從這條文獻可以看出，早在嘉靖早期，葡人已經開始嘗 

試向中國特別訂製瓷器，但數量不多’而且葡人對所出成品並不滿意。 

Caminhos da porcelana, dinastias Ming e Qing, (The Porcelain Route, Ming and Qing 
Dynasties), Lisboa: Fuiida9ao Oriente, 1999，P. 126.轉引自金國平、吳志良：《流散於 

葡萄牙的中國的明清瓷器》’《故宮博物院院刊》2006年第3期，頁103� 
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而現存里斯本的屬於葡萄牙Manuel —世（1469-1521)的紋章青花瓷，可視 

爲迄今已發現的中國爲歐洲特殊訂貨的 早外銷瓷實物。按Manuel —世在位的 

1521年相當於正德16年，葡萄牙在中國訂燒青花瓷的時間至少可以早到明正德 

八年’所以葡萄牙人在正德年間就在中國訂燒瓷器使完全可能的。另外幾件經 

考證時間都在1519-1542年之間。這段時間，葡人與中國的貿易處於不合法的 

走私貿易階段，這也就可以解釋爲何這一時期的紋章瓷如此稀少。 

在嘉靖年間，葡人在中國繼續訂燒青花。現在已經發現的幾件帶有葡文書 

寫紀年銘文的嘉靖時期青花瓷器’ “其中有兩件是帶有把手或耳的碗，它們造 

型一樣，而且都帶宣德年號’但所飾紋樣不同。第一件碗，外壁飾騎馬蒙古人 

紋，而器內心飾人物山水紋；第二件碗，外壁飾嬰戲紋，碗心飾一個紋章盾脾， 

經硏究，此紋章可依肯定是屬於葡萄牙古老的阿布利（Abreu)家族。這兩件碗 

都帶有 "Em Tempo de Rero de Faiia de 1541"的銘文，第一件碗屬於 Dr.de Castro 

e Brito所有，第二件爲那不勒斯的Meseu Duca di Maitina所有° Rero是中國藝人 

對Pero的筆誤，Pero de Faiia是個有影響力的葡萄牙探險家……他曾經兩任馬六 

甲總督，第二次是在1541年（嘉靖二十年）。85另一個帶有生產日期的裝飾有 

葡萄牙文的瓷器是一件青花瓶，頸部已經殘破，收藏在V&A博物館，年代爲 

1557年（嘉靖三十六年），銘文兩排，文字上下倒寫，看來尙未完成，反映了此 

瓶爲1557年爲Jorge Amz生產的。葡萄牙人對與青花的喜愛可能與他們曾經被 

阿拉伯人所統治有關。 

景德鎮弘治民•青花盤，與威尼斯畫家貝利尼•提香(Giovanni Bellini) I f 

84
金國平、吳志良：《流散於葡萄牙的中國的明清瓷器》，《故宮博物院院刊》2006年 
第3期，頁107。 
同上註。 

86
陸明華：《中國陶瓷名品珍賞叢書陶瓷一明青花下》，上海：上海人民美術出版社，1998， 
頁3，圖4。 
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《諸神之宴》（The Feast of the Gods，图3-28) 中的纏枝蓮紋青花盤器型圖案非 

常相近，而這類盤子的裝飾佈局以及圖案呈現的方式已經接近景德鎮和潭州窖 

A型盤。說明早期的克拉克瓷在紋樣和器型上，與明代中期外銷歐洲的瓷器有 

繼承的關係。 

驟 

1 a 

圖3 - 2 7弘治松鶴紋盤 圖3-28《諸神之宴》（1514)細部 

我們再回到典型的開光克拉克瓷’它特殊的器型以及模印開光的製作方法 

與傳統的中國瓷器差別很大。根據荷蘭東印度公司的記錄’在1601-1602年荷蘭 

船Gelderland號返航荷蘭的旅途中，一本航海曰記中出現了瓷器的圖畫(圖 

3-29广�在圖畫中繪有盤、杯、高足盤的器型，另外一幅比較模糊的圖案可以看 

到花和鳥的樣子。這份記錄雖然沒有明確的說明它的性質是一份訂單，但通過 

與同時期沉船，如San Diego沉船出水器物比較，有完全一樣器型的實物’說明 

這份記錄所展現的正是當時荷蘭商人所希望購買的瓷器樣式’也就可以等同於 

訂單。因此我們可以認爲， 晚在17世紀的開始，歐洲已經用紙樣向中國的商 

人訂購他們所需要的克拉克瓷。 

“John Carswell, Blue & White - Chinese Porcelain around the World, London: The British 
Museum Press, 2000, p. 133, pic. 148, 

8 8 • 

Sebastiaan Ostkamp, De iiitroductie van porselein in de Nederlanden, Vormen uit vuur 
180/181, Nederlandse vereniging van vrienden van ceramiek en glas en de auteurs, 2003. p. 20, pic. 7. 
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• 3-31義大利Majol ica陶器16世紀 圖 3 - 3 0潭州 g瓶聖迭戈號（ S a n Diego ) 0 

Rita C. Tan, ZhangZhou Ware Found in the Philippines, Malaysia: Yucjemgcp Museum, 
2007，p. 152，pic. 150. 
Ceramiche di Deruta Secoli XV-XVI, Firenze:Museo Nazioiiale Del Bargello, 1990, p. 41, 
pic. 22. 

223 

1 

-
 广
？
-

 I
P
 

馬
.
.
.
1
 

圖3-29荷蘭東印度公司船上的瓷器圖樣 

在1600年沉沒的聖迭哥號船上，我們還發現了一種特別的瓶（圖3-30)，0 

雖然筆者並未將這類器物歸於克拉克瓷，但毫無疑問，這種器型是西方的器物， 

但是花紋圖案卻又是典型的潭州審風格。由於尙未發現在16世紀的相關訂貨的 

記錄，因此筆者推測’是否有這樣的可能’當時來到亞洲進行貿易的歐洲商人 

隨身攜帶了這類陶器（圖3-31)“，並將其提供給了中國的商人作爲樣品。而中 

國工匠根據器物的形狀來仿製，但紋樣仍然使用中國傳統的紋樣。 



1616年（萬曆四十四年）10月10日’荷蘭東印度公司的漢•彼得茲科給公 

司董事們的信中提到“東印度公司訂制的瓷器是純粹的中國瓷器，與中國國內 

市場上的瓷器唯一不同的是器型，如寬邊的盤。” 記錄中所指的訂制是與中國 

國內市場上是針對器型的要求，指適合西餐的器型和尺寸，例如一種被稱爲 

klapmutsen的湯盤，這種器型在中文裏目前還沒有合適的翻譯，筆者將其翻譯爲 

折沿盆，其實並不特別貼切，因爲它有3個尺寸，小的類似碗或較深的盤子的 

尺寸。這種器型指的是一種比典型克拉克盤子小，比碗大，比盤深’比碗淺， 

歐洲人用來喝湯的湯盤，其大小和深度正好適合歐洲人使用的那種長柄湯匙， 

將湯匙放在盤中不會滑落碗中。而這個名稱來自荷蘭人的一種帽子的形狀。到 

了 1635年，荷蘭人第一次將木樣帶到巴達維亞，使得中國工匠可以更加直觀的 

瞭解歐洲顧客的要求。從荷蘭東印度公司的紀錄來看’從1636年開始’出口的 

數量急劇增加，可能與有效的樣品有一定關係。 

由上面的紙樣以及歐洲器物，結合東印度公司的記錄，我們可以做一個合 

理的推測，就是早期歐洲人向中國訂製瓷器，主要針對器型提出要求，另外一 

些皇室貴族瓷器上面訂製了特別的紋章，至於瓷器的具體紋樣並未做出詳細的 

要求，這與十八世紀廣彩瓷器有很大的分別，廣彩瓷器流行時期，中國瓷工已 

經可以做出在同一件器物上呈現多種裝飾的樣板供歐洲客人來選購（圖3-32)。 

圖3-32供英人挑選的中國瓷器樣板 

T. Volker, Porcelain and the Dutch East India Company, Leiden: E. J. Brill, 1954，p. 59. 
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下面再來分析一下克拉克瓷的紋飾以及它 有特點的模印和開光。克拉克 

瓷，特別是早期的克拉克瓷出現的模印的方式有兩個原因。首先由於歐洲大量 

的訂單需求，而器型是審工所不熟悉的西方器型，因此蜜工們爲了提高效率， 

同時減低成本，開始設法縮減用料及促進批量生產而使用模印的方式。另外， 

爲了運輸的輕便，以及運量的增加，此時瓷器的胎體明顯薄于之前的外銷青花 

瓷器。而爲了適應大批量的運輸需要，器型也開始簡化，並適合於更爲經濟的 

包裝及貯存需要。因此，我們看到很多的克拉克瓷器採用模印的方式，胎體輕 

薄 ° 

另外，根據筆者的推測，歐洲商人 初向中國商人展示的是歐洲當時流行 

的陶器或銀器，因此爲了更好的仿造出銀器的效果，在盤、碟、碗等敞口的器 

物生產過程中會以模具壓印器面產生淺浮雕的紋樣。利用模具將器物的器型和 

紋飾一次性成型’這種手法確實省時省力’效率和準確性都很高，而且成品的 

品質也比較高。我們在早期的克拉克瓷器上看到有清晰的模印圖案及花口處 

理，推測就是用這樣的方法製作的。但稍晚時候，這些特徵淡化或消失不見了， 

這種簡化可能是陶工已經掌握了克拉克瓷製作的核心技術，可以用更省時省工 

的方法來製作。 

這種例子在明代初年也很常見’景德鎭御窖場生產的永樂、宣德青花瓷器 

中，就有不少仿自伊斯蘭銀器（圖3-33，3-34) 。 

92 Feng Xianming, Yongle and Xiiande Blue-and-white Porcelain in the Palace Museum, 
Chinese Ceramics Selected Articles from Orientations 1982-1998, Orientations Magazine 
Ltd., 1999,pl85.Fig28. 
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圖3-33埃及馬姆路克王朝銀質無襠尊 圖3 - 3 4宣德青花無襠尊 

關於開光的佈局以及繁密裝飾風格的來源問題：很多學者認爲，克拉克瓷 

的開光裝飾以及繁密的佈局是仿照伊斯蘭文化的樣式而設計的’這一觀點筆者 

認爲是値得商榷的。 

首先我們要從青花瓷的外銷談起。九世紀，在波斯陶器上開始使用銘料作 

畫，而在稍後的中國，也有唐代青花瓷問世；十二至十三世紀’這一技法開始 

在伊斯蘭陶器上盛行，而在14世紀的中國，青花瓷也 終走向成熟。對於二者 

之間的聯繫，三上次男先生認爲，“伊斯蘭陶器的特殊的釉和施釉方法或者它 

的紋樣’給中國陶瓷器進步的製作技術以刺激，採用了其中的某些而得到了獨 

自發展。伊斯蘭陶器和中國瓷器在基本的技法上兩者類似” 0從這一點上說， 

青花瓷是中國文化與伊斯蘭文化交流的混血兒。這也就決定了它在興起的初始 

只能是一種地域性很強的外銷瓷，主要銷售區域集中在阿拉伯地區，這同現存 

的元代青花瓷的分佈狀況也是相吻合的。在中東地區的博物館裡所收藏的元青 

花的數量遠遠大於在中國的發現。從元青花瓷的裝飾來看，白地藍彩，緯畫大 

量的植物紋飾。器物的口徑很大，有的可以超過50cm，裝飾繁密，部分器物爲 

花口 0這些特點均是爲了符合伊斯蘭地區人們的生活和審美習慣而存在。這一 

〔曰〕三上次男：《元代陶瓷器和南朝鮮新安海底發現的新資料》，董希如譯：《中 

國古外銷陶瓷硏究資料》第三輯‘1983，頁82-83 ° 
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風格一直持續到明初，鄭和下西洋的寶船上也裝載大量具有伊斯蘭文化特點的 

青花瓷器。另外’元青花以及明初青花裝飾技法上廣泛運用蓮瓣紋，在碗盤、 

瓶壺等器物的下腹部’經常飾有蓮瓣紋，蓮瓣內再繒畫雜寶、火珠、八寶紋等 

裝飾紋樣。如果我們查看元青花瓷，以及明早期一直到明中期的官窖和民蜜青 

花，常常會發現類似克拉克瓷這樣的開光裝飾。如元青花蓮辦形盤(圖3-35)， 

蓮瓣紋內裝飾折枝花紋或火珠紋更是比比皆是，如宣德青花梅瓶（圖3-36) 。 

元代和明代早期，中國和伊斯蘭世界的交往非常頻繁，大量中國瓷器外銷，這 

樣的蓮辦和模印花紋有可能是爲了迎合他們的口味。 

但縱觀元至明初，並未出現克拉克瓷這樣的開光紋樣瓷器。到了明代的中 

後期，隨著海禁的實行，中國與周邊國家交往的減少，伊斯蘭教在中國的影響 

逐漸消退。嘉靖時期，皇帝篤信道教，瓷器裝飾紋樣上大量運用道教題材。在 

這時候才出現的克拉克瓷，是否仍然與伊斯蘭文化有著直接的關係，需要我們 

進一步的論證0 

圖3-35元青花蓮辦形盤 圖3-36宣德青花梅瓶 

我們再回到克拉克瓷出現的時期’前文論述過’克拉克瓷的出現與葡萄牙 

人有著密不可分的關係，因此’克拉克瓷的裝飾風格是否與歐洲文化有關呢？ 

陸明華：《中國陶瓷名品珍賞叢書陶瓷一明青花下》，上海：上海人民美術出版社， 
1998，頁 12，圖 21。 

陸明華：《中國陶瓷名品珍賞叢書陶瓷—明青花上》，上海：上海人民美術出版社， 
1998 ’頁 12，圖 17。 
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我們需要了解一下歐洲陶器的歷史。早在拜占庭帝國統治時期，希臘的陶器上 

已經開始有了類似開光的裝飾風格。在希臘一個小鎮Seires發現的十三至十四 

世紀遺址中出土了一批陶器，其中就不乏類似開光裝飾的紋樣(圖3-37)。呢 

除了希臘’西班牙也是早期制陶中心之一，這種稱作“摩爾人（Moors)的 

陶器”的陶器，是由回教徒摩爾人帶入伊比利亞半島，自十四到十七世紀，這 

裡成了錫釉陶器的世界。到了十五世紀末，摩爾人被趕出伊比利亞半島，西班 

牙人開始將自己的文化融入，自己動手製作，包括了具有金屬光輝的散彩陶器 

和多彩的瑶瑯彩錫釉陶器。97從14世紀到1450年之後，義大利從敘利亜和西班 

牙進口了上等的陶瓷，圖3-31這種特別的陶器就是義大利人肉西班牙學習製作 

的一種散彩陶器藥壺，俗稱Albarello。這一類運用散彩和銘藍顏料在整個壺面 

描繒帶有伊斯蘭文化色彩的葡萄蔓草花紋的藥壶’大多是十五世紀馬尼瑟斯蜜 

產品，義大利人學習了以後，將上面的圖案改換爲更加符合歐洲人口味的花 

朵，在十五和十六世紀’變身成爲花瓶，出現在靜物畫中。 

圖 3-37 Sgraffito patterning of ceramic 
bowl from JNishapur, 9 century 

圖 3-38 Hispana Moresque dish, 1500-1535 

96 Charalambos Bakirtzis and Sarah Wisseman, Ceramic Art from Byzatine Serves, 
University of Illinois Press, 1992，p. 14, fig. 8. 

97
《世界博物館全集16地中海文明的精華一一西班牙•葡萄牙博物館》，臺北：錦繡 

出版社有限公司，1987，頁28-29� 

同上註，頁17� 
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這種歐洲南部的義大利開始生產名爲Demta (代魯塔）的華麗的彩繒陶器。 

其中有部分在裝飾風格上與克拉克瓷非常相似(圖3-39, 3-40广’而1_聖迭哥船上 

的漳州窖瓷器一樣器型的瓶就是在這裡生產的。葡萄牙與義大利同屬於歐洲南 

部，而兩個地區的藝術風格均受到西亞地區的影響。其中葡萄牙在十五世紀才 

脫離了阿拉伯的統治，因此在制陶工藝方面必然受到伊斯蘭文化的影響。至今 

爲止，我們在葡萄牙仍然能看到很多阿拉伯風格的建築，受伊斯蘭教的影響， 

葡萄牙的很多地方也流行使用白地藍花的瓷磚。曾經是葡屬殖民地的澳門，現 

在仍保留大量的用青花瓷製成的街道路牌，說明葡人受到伊斯蘭文化影響之深 

遠。而義大利第一本陶瓷手冊Arte del vasio中就提到了義大利陶瓷如何融合東 

方元素•。所以，義大利的這種在歐洲十五世紀流行的陶瓷，東方元素和歐洲 

傳統結合’再加入特有的義大利裝飾的極大成者’代表了中國瓷器大規模進入 

歐洲市場之前，歐洲陶瓷發展的 高水平和 流行式樣。 

圖3-39義大利Majol ica陶器16世紀 圖3-40義大利Majol ica陶器16世紀 

克拉克瓷的偶然出現正符合了南歐葡萄牙人的這種複雜的審美情趣，即融 

Ceramiche di Deruta SecoU XV-XVI, Firenze: Museo Nazionale Del Bargello, 1990, p. 12, 
27. 

1 卯 Rosamond E. Mack, Bazaar to Piazza-Islamic Trade and Italian Art, 1300-1600, 
California: University of California Press, Ltd., p. 95. 
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圖3-42 1567-72荷蘭私人收藏 圖3-41元青花鹿紋花口盤 

綜上所述，克拉克瓷器的風格形成是中西文化融合的結果，是十六世紀以 

Rinaldi，Maura. Kraak porcelain: A Moment in the History of Trade, London: Bamboo 
Pub, 1989, p. 61. 

102 Maura Rinaldi, Kraak porcelain: A Moment in the History of Trade, London: Bamboo 
Pub, 1989, p. 61, pi. 32 
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合了歐洲傳統陶器的樣式’又帶有伊斯蘭文化的意味，所以在東南亞、西亞和 

歐洲都得到了追捧’這也是葡萄牙人非常聰明的地方。 

至於克拉克瓷的中心圖案，均屬於元明兩代青花瓷上常見的題材元素。如 

山東青州市出土元代青花鹿紋花口盤（圖3-41) ’其中心圖案就是松鹿紋，紋樣 

布局與克拉克瓷接近。根據Rinaldi考證，一件帶有“隆慶年造”款的青花松鹿 

紋盤’其中心紋樣與克拉克瓷非常相似’但內腹沒有任何裝飾，也沒有折沿 

和模印，可以推測這件器物就是隆慶時景德鎮燒造的普通瓷器（圖3-42) 1°2。 

松鹿紋的主題，大量出現於克拉克瓷，說明這種供外銷的瓷器，其裝飾方面卻 

借鑑了傳統的中國紋樣。其他的紋樣包括池塘水鳥、庭園風景、草蟲紋、雜寶 

紋、丹鳳朝陽、仙鶴紋、人物紋以及龍紋等，都可以在有明一代的瓷器上找到 

相同或相似的例子。由此可見，克拉克瓷是主要在器型上符合歐洲顧客的口味， 

而紋樣上採用中國傳統工藝的“混血兒” 。 

顧
 



前歐洲、伊斯兰和中国风格互相借鑑學習的產物，中國瓷器的製作技術，配合 

歐洲的常用器型，中國的傳統紋飾加入伊斯蘭的紋樣佈局，這樣的全新組和說 

明在世界的藝術和工藝發展史上，陶瓷藝術進入了一個多元交流的時代’也是 

東西文化交融的 好例證。 

第四節克拉克瓷在不同地區的使用 

克拉克瓷主要的銷售市場是歐洲，但在航運線路中’不同地區對克拉克瓷 

的使用有所不同。 

除了陶瓷奪址之外，中國發現的克拉克瓷全部出自墓葬，數量大約有幾-

件。這些器物大多有富傷、mm，或者因胎釉的膨脹係數相差太大’而出現爆 

釉、驚裂或者器物在燒制過程中的變形。那麼這樣帶有殘次的瓷器，爲什麼會 

在墓葬中出現呢？瑪先銘先生認爲：“江西廣場近年來發現的克拉克，……與 

國外出土者極爲相似。値得注意的是廣昌出土的克拉克盤，每件都有裂痕，是 

次品’由此更證明了這類瓷盤確實是外銷，只有次品才內銷。” 

根據《禮記•檀弓》篇記載：“夫明器’鬼器也。”孔子所謂“備物而不可 

用，知喪道也。” “只有其形’實不能用，聊以盡心焉而已。”意思是用于隨 

葬的明器只用其形，而不需要完整，這樣才合乎禮數。學者們還引用了中國現 

代農村仍舊保留的“打破爲實，落土爲安”的習俗，推測在江西廣昌、南城、 

會昌等地，先民不韙古制，所以利用有殘缺的克拉克瓷作爲陪葬。 

las瑪先銘、瑪小绮：《荷蘭東印度公司與中國瓷器》’《江西文物》1990年第2期，頁 
101-104。 

104 
陳立立：《克拉克瓷盤與葬俗》，《民俗硏究》2004年第4期，頁96-99。 
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筆者認爲，這種解釋有一定的道理。但是，持這種觀點的學者，是否對於 

同時期的其他沒有出克拉克瓷的墓葬進行統計呢？是否這些墓葬中所出的瓷 

器’特別是青花瓷器也有同樣的打破或者利用殘次品隨葬的情況呢？如果有’ 

上面的說法就是成立的，但如果沒有，那麼我們就需要思考一個問題，爲什麼 

只在使用克拉克瓷的時候是用殘次品，而內銷瓷器就用完整器呢？ 

因此，筆者認爲，對這個解釋還需要進行更多的考證和硏究。前文曾經說 

過，廣昌是外銷瓷器從景德鎮運往福建的一處重要的中轉地，瓷器在這裡會經 

過一些篩選，將不合格的留下，減輕重量，提高運輸效率。這些被留下的克拉 

克瓷，很有可能就在當地的市場上就地折價出售。在明晚期之後，江南的商業 

比較發達，往來各地的客商雲集，是一個相對開放的地區，資訊較其他地方發 

達，因此筆者作一個大膽的推測，這些外銷瓷器在市場上一定會是新鮮物品。 

也許不符合中國人的使用習慣，但一定是稀少的，特別的。 

我們再回頭看看出土克拉克瓷的墓葬等級，有平民，也有官員。其中南城 

明益宣王墓中出土的克拉克瓷，出土時盤口有破裂後重新粘I甫、上釉、再入富 

焙燒的痕跡。學者們根據這條線索，認爲一個王宮貴族，不可能使用殘次的盤 

子陪葬’認爲如果他想要克拉克瓷，必定可以拿到正品，何必使用次品呢？ 

關於這個推論，筆者有兩點懷疑：一是所謂破裂-粘補-重新焙燒，這個過程 

一定是在出產地進行的嗎？景德鎭以外地區也有多處審場生產瓷器，難道沒有 

可能是因爲對此類瓷器的較爲少見，而將破損器進行n爹補呢？ 二是根據荷蘭人 

的記載，克拉克瓷是預先付款，將成品全數運銷海外，中國人自己是不使用的 

。因此，是否因爲墓主是王公貴族，就一定可以輕易得到克拉克瓷？這一點 

105 
T. Volker, Porcelain and the Dutch East India Company, Leiden: E. J. Brill, 1954, p. 27 
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筆者有疑問。因爲這種瓷器在明晚期海禁實行的時候出現’應該是不合法的貿 

易’其運輸途徑必然不可能張揚，史料也鮮有記載，試問王公貴族又從何知道 

這種瓷器的昵？ 

平民墓中出土了克拉克瓷，其來源或許與上不同。這需要仔細比較平民墓 

與貴族墓出的克拉克瓷的異同。可惜的是，筆者所見資料均爲文字，未見實物， 

不能解決這個問題。筆者推測，如果平民墓中出土的克拉克瓷有更大的殘次， 

有可能是賤賣或丟棄的器物，被沒錢的平民獲得’作爲隨葬。當然筆者並不是 

要否定克拉克瓷作爲明器的身份，根據香港中文大學收藏的帶有1620年紀年墓 

誌的克拉克瓷推斷，這種瓷器多用於隨葬是毫無疑問的。 

克拉克瓷裝船運出港口之後’就開始了環遊世界的旅行。在波斯和阿拉伯 

地區，這種瓷器被當成裝飾品，鑲嵌在王宮之內。而瓷器在東非的價値，遠則 

遠超過了日常用品和裝飾的意義，而逐漸具有宗教和精神寄託的內涵了。他們 

是政府各級官員之間饋贈的佳品，同時也是自由交易的商貨。 

肯尼亞沿海各港口可以看見風格獨特的柱墓，墓地前常豎有四角形或六 

角、八角的柱子，柱上刻有花紋’並鑲嵌有中國青花瓷器。在曼布魯伊，用陶 

碗作柱子的裝飾’柱高常達5米，從柱墓所用青花瓷鑒別，大多是十六至十七 

世紀的產品，也有早到十五世紀的。 

肯尼亞北部塔納河口的恩瓦納，在基皮尼以北，是出土瓷器的另一處重要 

遺址。恩瓦納，葡人稱作Hoja鎭，有伊斯蘭教的寺院和大清真寺，是一座 

江西省博物館、香港中文大學文物館：《江西元明青花瓷》，江西省博物館、香港 
中文大學文物館，2002 ,圖108。 

坎克曼：《馬林迪河曼布魯伊德柱墓》，《東方藝術》，新編rv ’第2期，1958。轉弓I 

自《中國與非洲》，頁4
71。 
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1200-1700年左右興盛的古城。恩瓦納第四期發掘物中’有許多屬於宣德以後的 

青花瓷，第五期第六期文物也都是以嘉靖萬曆時期的瓷器作爲分期標準。 

當克拉克瓷到達歐洲以後，它的價値再次被無限的放大。根據布羅代爾的 

記述，歐洲在16世紀的時候，貴族的宴會上，餐桌的佈局如下：兩邊各置14 

副餐具，由於餐桌是長方形的’ “上首”可坐一人，“下首坐一至二人” ’客 

人與客人之間則是“相隔一張椅子的距離”。“桌布應四邊垂地。桌子中央應 

備有若干帶柄的®瓶以及供隔置菜肴的託盤”。共上八道菜。以 後一道菜來 

舉例說明，計有果醬、果脯’小碟裝果東、麝香糖、凡爾登糖杏仁’添入“麝 

香、龍涎香及其他香料”的糖霜……餐廳總管腰間佩劍，發令更換碟子’ “至 

少每道菜換一次，餐巾則每兩道菜換一次”。這番描寫十分詳細，甚至規定每 

次換茱時應怎樣從餐桌上“撤下”菜盤。當時，一套餐具肯定包括一個碟子、 

一把勺、一把刀。禮儀規則上尙未 後確定，作者把用凹形碟子喝湯作爲一種 

文雅舉止向大家推薦，以便客人一次盛完，“免得一再把勺伸到湯盒裡，惹別 

人討厭”。皿還是在蒙田時代的德國，每個賓客都有專用的錫制盤子，有時在 

這個盤子底下放一個木湯盆，在上面放一個錫碟子。我們有證據表明，德國鄕 

下某些地方，大槪還有別的地方，直到19世紀還在使用木頭碟子。"。從中我們 

可以看到，在歐洲’餐具主要使用碟和盤，另外還有湯盒（湯碗）’中國飮食習 

慣中使用的小碗就很少見。 

在沒有大量使用中國瓷器之前，歐洲人所用的餐具多爲陶器、木器和錫制 

餐具（圖3-43，3-44靜物畫），這些器物不容易清洗，經常殘留污i后，容易引起 

坎克曼：《馬林迪河曼布魯伊德柱墓》’《東方藝術》，新編IV ’第2期，1958。轉弓f 

自《中國與非洲》’頁4
72。 

費爾南•布勞倍爾(Fernand Braudel)著，施康強、顧良譯《15至18世紀的物質文明、 

經濟和資本主義》卷一°臺北：貓頭鷹出版，1999 ’頁173 ° 
同上註。 
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圖 3-43 Pieter Aeitsen (1533-73) 

市場一角 

H 3-44 Pieter Aertsen 1567 

市場女人 

葡萄牙向中國所訂制的瓷器到達里斯本後，被用作皇宮的裝飾。在桑托斯 

宮的屋頂上，我們可以看到200多個青花瓷盤，鑲嵌滿整個屋頂，這種裝飾方 

法與波斯和阿拉伯地區有異曲同工之處。（圖3-45，346) 

圖3-45桑托斯宫屋頂的中國瓷器 圖3-46阿德比爾神廟東南角內景 

"公元1562年在紐倫堡首版的《山間郵車》一書中’馬德休斯(Mathesius)(16) 
寫道：「瓷器精美而昂貴，只有達官顯貴才買得起。」同時他還特別提到瓷器器皿可 

以清除所盛食物或飲料的毒素的這種說法，這種迷信說法在歐洲存在了很長的時間。 

(轉引自簡•迪維斯：《歐洲瓷器史》,杭州：浙江美術學院出版社，1991 ’頁8-9�） 
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疾病，以至於歐洲人認爲中國瓷器是可以分辨毒性’如果食物有毒，瓷器就會 

變色1"。所以使用瓷器的人大多健康。事實上，這個原因是瓷器更容易清洗， 

不會殘留污话的緣故。 
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真正將克拉克瓷廣泛用於餐桌的是荷蘭人。在十七世紀佛拉芒地區流行的 

靜物畫中’我們看到了大量的克拉克瓷（画3-37，圖3-38)。 

圖 3-47 Clam Peeters 1597 

甜點靜物畫 
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圖 3-48 Osias Beeit 1610"' 

餐桌靜物畫 

靜物畫中出現中國瓷器始於十五世紀中期，“
4
而大量出現於十七世紀，這 

與中國瓷器在歐洲的流行時間基本吻合。在十五世紀，中國瓷器多出在義大利 

的畫作之中，前文所弓丨用的1514年Gionanni Bellini所作的眾神圖就是一例（圖 

1-4-1)。有學者推測這樣得瓷器是由埃及蘇丹贈送給當時威尼斯的總督的禮品， 

並非直接購自中國。景德鎮產品胎體清薄，釉面光潤，青花發色穩定清麗。 

器形有盤、瓶、軍持、葫蘆瓶等。其中的大象軍持以及部分碗盤形象出現在了 

十七世紀荷蘭油畫的靜物畫中，說明這些器物是爲外銷所製造的，並以融入了 

歐洲人的曰常生活。（圖3-49，3-50) "6 

Norbert Schneider, Still Life, Taschen, 2003，p.94. 
同上註，p. 97. 

127 
A. L Spriggs，Oriental Porcelain in Western Paintings 1450-1700, Transacions of the 

Oriental Ceramic Society, Philip Wilson publishers Ltd.，1964-1965，p. 73. 

同上註。 
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圖3-49象形軍持 圖3-50靜物畫 

荷蘭東印度公司在歐洲活躍以後，中國的瓷器，特別是克拉克瓷，開始在 

十七世紀荷蘭和法蘭德斯繒畫中大量出現。在靜物畫中，絕大多數出現的中國 

陶瓷都是克拉克瓷，種類包括盤、碟、折沿盆、大碗、執壺、軍持、瓶等類型。 

與克拉克瓷共同出現的多是銀質餐具以及玻璃杯、銀質燭臺等高檔的用具’說 

明在當時，克拉克瓷與銀質、玻璃制器具都是奢侈和時尙的象徵。 

第五節其他國家對克拉克瓷的仿製 

隨著中國瓷器外銷規模的不斷擴大’商人獲利巨大，瓷器在世界範圍內的 

影響也逐步提升，因此亞洲、非洲乃至歐洲國家都在經濟利益的驅動下爭相仿 

製中國瓷器。 

一、 日本仿製的克拉克瓷器 

中曰兩國一衣帶水’自秦漢以來就有著頻繁而友好的交往歷史，中國先進 

的物質文化陸續傳播到日本。早在唐代’日本奈良陶工就模仿我國唐三彩燒制 

出了 “奈良三彩”。十世紀，當越富青瓷到達日本之後，也掀起了仿製的熱潮。 

進入十三世紀’日本進入了全面學習和模仿中國瓷器的階段，一直延續到二十 

237 



世紀初期。明清時期’中曰兩國陶瓷交流更加頻繁，長崎更一度成爲中國船舶 

赴曰停泊的指定港口。 

曰本仿製中國瓷器 爲出名的是在萬曆時期，日本人伊藤五良太浦(一說大 

浦)隨日本使節來到中國，取名“吳祥瑞”。他於1510年來到景德鎭’並在那 

裡留居了二年，然後攜帶了製作瓷器的原料回國，在曰本開始燒造青花瓷器。 

五良太浦一直居住在肥前的有田，他燒造的青花瓷器帶有“五良太浦祥瑞造” 

的款識，因此被稱爲“祥瑞瓷”。五良太浦將中國明代瓷器的韻味融入日本民 

族的文化藝術當中，以一種和諧自然的方式表現出來，燒造出的青花瓷受到曰 

本本地以及西方市場的歡迎。 

江戶時代，有田一帶所燒制的瓷器產品，都是經由伊萬裡港輸出，因此市 

場上也以“伊萬裡瓷”稱之’所燒器物大多供曰本天皇和皇室使用。初期伊萬 

裡青花（1616-1640)釉色白中透青或偏黃，釉面開片，青花發色偏灰，紋樣多 

爲筆調粗率的松竹梅菊或山水圖案等。1624年後，受到明代天啓青花的影響’ 

紋樣開始轉向簡潔疏朗的風格。 

十七世紀，朝鮮陶瓷匠人李參平在日本有田發現制瓷原料’燒造出白瓷。 

到了明治時代’瓷器一般都是以陶瓷產地來命名’因此有田燒制的瓷器便改稱 

爲“有田燒”，而在江戶時代有田所生產的“伊萬裡”瓷器，就稱爲“古伊萬 

裡”（圖九）。到了十七世紀中期，恰逢明季之衰，中國國勢大亂，瓷器的生 

產也受到重大的影響，而同期國外對中國瓷器的需求卻有增無減，一向從中國 

進口青花瓷器的荷屬東印度公司已難從中國買到足夠的高品質瓷器，因此，從 

1650年開始收購日本瓷器，首次收購僅有145件。到1659年，年收購量已達56700 
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件，因而促使有田瓷業飛速發展。“
7
其紋樣按照荷蘭的要求，以中國克拉克瓷 

爲樣本’在器物表面繪畫開光（圖3-51)，器物上常帶有東印度公司的英文縮寫 

名稱“V.O.C”字歡圖3-52)，風格繁縟而華麗，流行在青花地上加畫攀紅描 

金的紋樣，因爲器形紋樣類似盛開的花，因此日本稱之爲“芙蓉手”（圖3-53)� 

十七世紀晚期的伊萬裡青花，除大量出口之外，只供宮廷和王公貴胄使用’紋 

飾多以江戶地區的版畫爲樣本，構圖簡潔’線條挺拔，青花色調受到康熙青花 

的影響，出現深淺變化，注重留白。十八世紀，歐洲掌握制瓷工藝之後，有田 

瓷器出口數量逐漸減少，國內需求相對增加，其產品開始進入百姓之家。 

圖 3 - 5 1 日本仿克拉克瓷圖 3 - 5 2 日本仿克拉克瓷圖 3 - 5 3 曰本芙蓉手 120 

總體來說，日本仿製的青花瓷的品質比不上同時期的中國青花瓷器。不僅 

青花的顏色灰暗，而且口沿處常常出現器表不能完全被釉面覆蓋的縮釉現象， 

所以晚期陶工利用金邊遮住青花邊緣的“蟲蝕口”。早期的曰本瓷器能夠很輕 

易的從中國瓷器中區分出來，日本青花瓷器的青花往往發色不純正，而且紋飾 

有些模糊’而中國青花瓷器的青花顏色卻顯得清麗沉穩’即使比較粗糨的外銷 

T. Volker, Porcelain and the Dutch East India Company, Leiden: E. J, Brill, 1954, 
pp.117-119. 

118 John Ayers，Oliver Impey, J, V. G. Mallet, Porcelain for Palaces, the Fashion for Japan in Europe 
1650-1750, p. 93,pic31. 
同上註,p.94,pic32. 
同上註，p. 123, pic82. 
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[121 

瓷器，紋飾通常也比較清晰。日本瓷器在總體品質上也顯得比較粗糙，釉總的 

來說呈淺灰色，瓷胎表面有點凹凸不平’有點象平紋細布的表面那樣。器物口 

沿部分常見“蟲蝕口”現象。十七世紀以後，日本瓷器的品質得到迅速提升’ 

對於中國瓷器的仿製也變得比較成功，單純從瓷器的紋樣已很難區分。裝飾方 

面，曰本陶工比較喜歡明末天啓、崇觸時期民害青花器物和明末潭州蜜瓷器中 

fc匕較生動、帶有強烈中國民間色彩圖案，不喜歡那些缺乏生機、嚴謹規整的康 

熙時期外銷、歐洲的標準瓷器上的規矩花紋。將日本瓷器與中國景德鎭以外其它 

地方生產的青花瓷器比較，顯示出驚人的相似性。十八世紀之後，日本彩瓷用 

色華麗濃豔’大量使用金彩’與中國瓷器風格漸行漸遠。另外，從胎釉、裝燒 

工藝等方面也比較容易區分。如從裝燒方式上看，大件的日本瓷器，包括大多 

數盤子，是墊在支撐物上燒成的，而這一工藝在中國清代的瓷審中很少應用 

二、波斯仿製的克拉克瓷器 

從當地的文獻記載可知，中國瓷器 晚在九世紀就已經輸往出到中東地 

區的。由於與中國的貿易，九世紀的巴格達成爲富賈雲集的地方。當地史籍中 

有這樣的描述：“這裡有著底格裡斯河，在我們與中國之間沒有屏障，任何從海 

上來的物品都可直抵我們。”九到十世紀，海上貿易從肇興到迅速達到第一次 

高峰’中國的絲綢和瓷器成爲貿易中 爲重要的商品，邪蜜的白瓷、唐三彩， 

長沙g的彩It瓷，越審青瓷和廣東地區產的以大罐爲代表的青瓷器都源源不斷 

地順著印度洋海路向西推進。 

中東地區很早就開始生產陶瓷器，當中國瓷器運銷於此地時，仿製中國瓷 

器產生的帶有陶器隨之出現，因爲一方面中國瓷器非常昂貴，另一方面當地國 

胡德智、萬一編著：«朝鮮、日本、泰國、越南陶瓷圖史》’廣西美術出版社，1999，頁104-115。 
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王貴族們對瓷器非常喜愛，需求越來越強烈，有限的貿易無法滿足極大的市場 

需求，因此刺激了當地的陶瓷業及仿製中國瓷器的生產和發展。哈裡發哈允• 

阿拉什下令在他宮殿不遠的地方設富燒造瓷器，其產品從造型、尺寸到裝飾完 

全模仿中國瓷器，並至遲在九世紀就開始用含銘的材料在釉面總畫紋飾，生產出 

青花器物。不過，中東地區的原料中不含高嶺土，仿製品的本質是胎質疏鬆的陶 

器。 

在中國瓷器的影響下，整個阿巴斯王朝（中國古代文獻稱爲黑衣大食）時 

期的陶瓷工業有了創新式的飛躍。從單純生產造型複雜精緻的紅陶器，到開始 

生產低溫釉陶，並忠實的仿中國陶瓷的造型和紋飾，部分滿足了市場的需求， 

其中 大、 重要的產區是今伊拉克的薩瑪拉和巴士拉。薩瑪拉遺址位於底格 

裡斯河東岸，距巴格達125公里。由於哈裡發與巴格達民眾的衝突，阿巴斯 

(Abbasids)王朝於836—892年遷都到此地，有8位哈裡發在此爲都城°爲西 

亞地區 重要的城市遺址。薩瑪拉的制陶窖址設在皇宮附近，而這個«也是直 

接由宮廷撥款經營。在這裡出土的面目一新且光亮的低溫釉陶磚，是用於清真 

寺內牆裝飾的精美材料。而燒制出光亮的釉面，是阿拉伯國家制陶業的一個飛 

躍。‘巴士拉是當時另外一個重要的陶瓷製造中心，唐朝宰相賈耽所撰寫的《皇 

華四達記》中記載的“廣州通海夷道”，記述了從中國廣州到伊拉克巴格達的 

航行路線，其中巴士拉是 重要的中轉站之一 ’中國的船貨在這裡起岸’再通 

過陸路運往阿巴斯外城的都城巴格達。因此，這裡有著得天獨厚的優越條件來 

仿造中國的陶瓷。它是當時 重要的近海城市，中國唐代的瓷器多轉口到這個城 

市 ° 

當強大的奧斯曼帝國吞倂了統治西亞、中東廣大地域的馬木魯克王朝厚， 

帝國的統治者將中國政府賜予的大量元、明初的青花瓷器都略到位於今伊斯坦 
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布爾的皇宮當中，足見奧斯曼帝國君主對中國瓷器的鍾愛。隨之，土耳其有經 

驗的陶工也開始仿製中國的青花瓷器。以伊兹耐克瓷仿製的成就 高。伊蔹耐 

克(Iznik)位於伊斯坦布爾東南100公里的伊兹耐克湖東岸，它是土耳其的“景 

德鎭”。考察其陶瓷博物館中各個時期的陶瓷標本，可以清楚地看出伊兹耐克 

仿製中國瓷器的歷程。 早有關伊兹耐克陶瓷的文獻記錄，是托布卡普博物館 

所藏檔案中有關皇宮於1489-1490年御用廚房用品的登記。但實際的仿製比文獻 

記載的早得多。伊蔹耐克在拜占庭時期是連接安那托利亞和東部的一條 主要 

的貿易之路。在十三世紀晚期，它是被奧斯曼帝國佔領的第一個中心地區。伊 

兹耐克青花瓷的早期燒造，完全是仿製中國明初的青花瓷，燒制時期從十五世 

紀一直延續到十七世紀（圖3-54，3-55，3-56) 。 

中國元明青花瓷對伊兹耐克制瓷業的影響非常巨大，以致在伊斯蘭世界隨 

處可以見到完全仿製中國瓷器的伊兹耐克產品。但與中國瓷器相比’伊兹耐克 

瓷仍屬於低溫釉陶，釉爲加了錫的低溫錫釉，燒造溫度在850-900度，胎體呈白 

色，質地疏鬆，所以，同樣的器物，伊兹耐克器就遠遠輕於中國景德鎭的瓷器。 

其紋飾以“巴巴•尼卡斯”（BabaNakkas)風格爲主。巴巴•尼卡斯是宮廷御用作坊 

中的設計師’他的圖案風格，也一度成爲伊兹耐克陶瓷紋飾的獨特標誌。伊蔹 

耐克生產的青花瓷種類有清真寺裝飾壁面的瓷磚，油燈，高足碗，蠟燭台等， 

器物上往往有阿拉伯文的陶工姓名。十七世紀伊蔹耐克制瓷業趨於尾聲，衰落 

的主要原因是由於資金的來源、社會經濟和其自身的經營問題。 

Rosamond E. Mack, Bazaar to Piazza-Islamic Trade and Italian Art, 1300-1600, 
California: University of California Press, Ltd., pi 08. 

Yolands Crowe, Persia and China, Safavid Blue and White Ceramics in the Victoria and 
Albert Museum 1501-1738, London: Victoria and Albeit Museum, 2002, p. 225. 
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圖 3-54124 圖 3_55I25 圖 3-56 
-125 

伊朗仿製克拉克瓷 七世紀 

三、歐洲地區仿製的克拉克瓷器 

荷蘭東印度公司向中國大量購買青花瓷的同時，也爲荷蘭工匠購回了中國的 

青花原料荷蘭的小鎭代爾夫特（De l f t ) —直是歐洲制陶中心之一，這裡生產 

的藍底白花陶器受到歐洲顧客的歡迎，荷蘭陶工高傲地稱自己是「瓷器麵包 

師」。十七世紀60年代，這裡依照中國瓷器的樣式（克拉克瓷樣式）仿製出青 

花瓷器，但由於胎土並非爲瓷土，無法瓷化，因此只能屬於釉陶’青花的發色 

也比較驢淡’呈藍灰色。從,繪畫技法上看’運筆不夠成熟，明顯看出對於東 

方紋樣不熟悉，只是依樣畫葫蘆，很多八寶紋樣有變形的特點（圖3-57)。這種 

白釉藍花彩陶取代亞洲瓷器，滿足了不太富裕家庭的需要。在這類家用器皿中， 

荷蘭的白釉藍花彩陶 爲著名。但是在德國、法國和英國也製造同類的白釉藍 

花彩陶，在那裡，這種彩陶被稱爲「代爾夫特陶器」128。 

124 Julie Emerson, Jemmofer Chen & Momo Gardner Gates, Porcelain Stories, From China 
to Europe, Seattle, WA: Seattle Art Museum in association with University of Washington 
Press, 2000，p. 99, PL.8.9. 

125 John Carswell, Blue &. White - Chinese Porcelain around the World, London: The British 
Museum Press, 2000, p. 37, pic.91. 

126 John Carswell, Blue & White - Chinese Porcelain around the World, London: The British 
Museum Press, 2000，p. 37, pic.92. 

127 
Maura Rinaldi, Kraak porcelain: A Moment in the History of Trade, London: Bamboo 

Pub, 1989，P.219. 

[英]簡•迪維斯：《歐洲瓷器史》，杭州：浙江美術學院出版社，1991，頁8-9 
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m 
圖3-58德國哈墙仿製克拉克瓷盤 圖3-57荷蘭代爾夫特仿製克拉克瓷盤圖 

129同上註，頁31。 

裴光輝：《克拉克瓷》，福州：福建美術出版社，2002，頁63 
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在歐洲’真正瓷器的發現，應歸功於著名學者埃倫弗裡德•沃爾特•封• 

欽豪斯(Ehrenfiied Walter von Tschimhaus)化學家約翰•弗裡德里希•貝特格 

(Johann Fried rich Bottger)，和波蘭國王薩克森選帝候奧古斯都大帝。德國的 

麥森瓷廠是歐洲硬質瓷器誕生的搖籃，十八世紀初已經成功仿燒了中國瓷器。 

因爲原料是瓷土，所以比代爾夫特的白地藍花陶器品質高。另外一個瓷廠哈瑙 

瓷廠，仿製的克拉克瓷 爲精巧，甚至可以以假亂真（圖3-58)。此外，英國的 

切爾西、伍斯特以及法國、西班牙、土耳其等國都有仿製克拉克瓷，由此可見 

當時這種瓷器在世界範圍內的流行程度™。 
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第四章結語和餘論 

克拉克瓷的生產時間與產地 

克拉克瓷作爲 早的成規模的外銷瓷種類，根據實物資料與文獻結合，筆者 

認定它出現於嘉靖晚期，衰落於清初順治時期（1657年），前後經歷了一百多年 

的發展。克拉克瓷做爲一種歐洲人向中國訂製的瓷器商品’主要流行於十六至十 

七世紀。從十五世紀歐洲人東來開始，他們對於美麗而神秘的中國瓷器就非常喜 

愛，開始通過中國商人訂購。早期的歐洲人還無法確切瞭解中國瓷器的產地，甚 

至因爲航線的中轉站之一是印度果阿，而一度稱其爲“印度瓷器”，可見那時候 

歐洲人對中國瓷器的瞭解很少。歐洲商人向中國沿海的海商訂貨，再由他們去產 

地購買。這些中間商才能掌握確切的瓷器產地資訊，因此不論是景德鎭還是漳州 

地區的審場，都是在訂單要求下製作瓷器，在早期歐洲人眼中，這兩地所產的瓷 

器是一樣的。 

筆者分別對景德鎮地區和潭州地區生產的克拉克瓷進行排比，發現在十六世 

紀後期到十七世紀2 0年代這段期間，由於歐洲客戶對中國瓷器的急切需要，漳 

州瓷器與景德鎮瓷器常常同時裝上歐洲的貨船，蓮往歐洲售賣，因此斷定，福建 

漳州的部分富場，特別是福建大隴、花仔樓蜜址，在十七世紀前期之前，也是生 

產克拉克瓷的產地之一。另一處重要的克拉克瓷產地是景德鎮富，通過對景德鎭 

多處富址的調查以及對觀音閣富址的發掘，明確了景德鎮就是克拉克瓷的重要產 

地這一結論。但景德鎭並未發現專門燒造克拉克瓷的蜜址，推測這種產品當時並 

非生產的主流，而是根據顧客訂貨的需要，在一段時間內集中在多個瓷蜜完成， 

沒有專門燒克拉克瓷的瓷蜜。這一情況延續到十七世紀20年代之後有所變化， 

從沉船船貨的結構來看，漳州瓷器數量大量減少，而景德鎭瓷器數量迅速增加， 
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這種現象的發生反映了歐洲人通過幾十年的摸索，逐漸加深對中國瓷器的瞭解之 

後，可以明確分辨中國瓷器的優劣好壞，歐洲顧客也逐漸變的理性和挑剔’對於 

中國瓷器的要求越來越高。 後是由市場做出的選擇，留下精的景德鎭瓷器，淘 

汰了比較粗的潭州瓷器，所以我們在十七世紀中後期的歐洲市場上就不見漳州瓷 

器的蹤跡了。 

二、 克拉克瓷的生產模式與不同階段的特點 

根據前文對於世界各地出土和打撈的克拉克瓷的排比分析，筆者將克拉克瓷 

的發展分爲前後兩個時期。前期是從克拉克瓷出現到十六世紀20年代，這一時 

期是克拉克瓷風格的形成和逐、漸成熟的階段。同時’潭州瓷器作爲景德鎭生產的 

克拉克瓷的補充，在這一時期也非常活躍。這一時期，特別是在十六世紀初以前， 

克拉克瓷生產的規模比較小，式樣豐富，器物的重複較少，處於摸索階段。十六 

世紀的前20年，克拉克瓷數量逐漸增多，不論是從沉船發現還是東印度公司的 

記錄上看，都可以看出這一時期克拉克瓷已經逐漸走向成熟。第二期是克拉克瓷 

在生產和銷售上均已形成固定的形式，並且主要在荷蘭東印度公司的壟斷之下大 

規模生產，銷售到歐洲各個地區。這時候器物品質有較爲穩定的保證，但重複較 

多，可以看出批量生產的痕跡。 

三、 克拉克瓷的生產與銷售 

克拉克瓷做爲一種外銷商品，對它的硏究絕不能只分析器物本身，而必須將 

其納入到世界貿易的大背景之下來考慮。歷史上中國瓷器外銷發展經歷了四個階 

段：第一階段是完全中國人主導的銷售行爲，是非常簡單的商品輸出行爲。從實 

物看，從南朝到唐代，中國輸出的瓷器與國內市場銷售和使用的瓷器完全一樣。 
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第二階段，一些原本並無燒瓷傳統的地區，在對外貿易利益的驅使下，開始模仿 

著名瓷器產地的產品。嚴格意義上說，這些瓷蜜雖然是主要面對國外市場，但仍 

然是中國文化主導的階段。因爲這些仿製的產品在外國人眼裡是很難區分的。第 

三階段是中國文化與銷售地文化的碰撞和交流時期，中國瓷器從器型和紋樣上根 

據銷售地區文化需要進行改變。如福建地區磁灶富軍持，紋章瓷的出現等。克拉 

克瓷正是在這個階段應運而生，克拉克瓷從出現到成熟的過程，即反映了銷售地 

顧客的意願，也保留了中國文化的主要特徵，到了衰落階段開始逐漸向第四個階 

段過渡。第四個階段是完全的來樣加工訂製，中國的瓷審論爲了工業品的加工 

地，西方文化在瓷器生產上逐漸佔有主導地位。 

四、 餘論 

在本文撰寫過程中，筆者一方面想要解決一些以往硏究中的疑問，但在查找 

資料和分析資料的過程中，更多的疑問出現在我的腦海中。文中嘗試探討克拉克 

瓷生產和銷售的其中幾個環節，如產地、銷售路線、訂製、紋樣來源以及不同地 

區使用者的情況，但對於歐洲商人如何與中國商人接洽？,經過甚麼人將訂單送到 

產地？產地又由甚麼人來組織生產的呢？這些問題都是本文硏究的缺環。筆者認 

爲，克拉克瓷做爲一種外銷商品，通過硏究它生產銷售的過程非常重要。明朝中 

期以後，景德鎮的生產分工很細，有審戶、还戶等’富戶只出租富位，而不從事 

成型等的生產；富戶出租審位元元的方式有兩種：“包青”，SW呆證品質，租金 

高’但負賠償之責；散裝，不保證品質；只有还戶才能決定器物的造型，且當時 

產品也是由垤戶自行買賣（經過牙行）；牙行壟斷外來商人買賣瓷器之事。文獻 

記載粵東商人在東南沿海活動頻繁，其中也包括大量閩商，那麼歐洲人可能是通 

過他們接觸到中國瓷器，通過粵東商人再與產地聯繫。至於是还戶還是審戶接受 

訂單，主導生產克拉克瓷，還沒有確切的文獻和考古材料證明，需留待以後硏究。 
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